Novembro

3.2 Seccdo

Habeas corpus

Prisdo ilegal

Extradicéo

Convencéo Europeia dos Direitos Humanos
Prazo da prisdo preventiva

Direitos fundamentais

Indeferimento

Os prazos legais previstos no art. 52.° da Lei n.° 144/99, de 31-12, tém como pressuposto que
a detencdo do extraditando tenha sido ordenada e se tenha mantido a ordem do processo de
extradicao.

Defender-se que o0s prazos do preceito prescindem do pressuposto de detencdo do
extraditando a ordem do respectivo processo de extradicdo, é exactamente 0 mesmo que
defender-se que os prazos de prisdo preventiva nao se reportam ao processo a ordem do qual
0 arguido se encontra preso preventivamente.

Os prazos de detencdo do preceito correspondem, no processo de extradicdo, aos prazos
maximos de duracdo da prisdo preventiva estabelecidos no art. 215.° do CPP, os quais sempre
foram considerados conformes aos direitos liberdades e garantias constitucionalmente
consagrados.

07-11-2024

Proc. n.° 321/24.7YRLSB-C.S1 - 3.2 Seccdo
Antero Luis (Relator)

Carlos Campos Lobo

Jorge Raposo

Nuno Gongalves

Recurso de decisdo contra jurisprudéncia fixada
Tribunal de Execucéo de Penas

Pena de priséo

Liberdade condicional

Revogacéao

Prazo

Rejeicao de recurso

V-

Nos termos do art. 242.°, n.° 1, al. a), do CEPMPL, o MP recorre obrigatoriamente de
quaisquer decisdes proferidas contra jurisprudéncia fixada pelo STJ.

O recurso € interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado da decisdo
recorrida, nos termos do art. 446.°, n.° 1, do CPP, para que remete o art. 244.° do CEPMPL.
O n.° 4 do art. 242.° do CEPMPL - que estabelece que o recurso é interposto nos 30 dias
subsequentes a prolagdo da decisdo - carece de interpretacdo restritiva, limitando-se a sua
aplicacdo ao recurso de fixacdo de jurisprudéncia nos casos de oposi¢do de decisdes dos
tribunais de execucdo das penas em processos de impugnacao [al. b) do n.° 1 do art. 242.° do
CEPMPL], dela se excluindo o recurso de decis@es proferidas contra jurisprudéncia fixada
pelo STJ [a que se refere a al. a) do mesmo preceito].

Tendo sido interposto em data anterior ao trénsito em julgado, o recurso contra a
jurisprudéncia fixada no acorddo n.° 7/2019, de 04-07-2019 (DR, 1.2 série, de 29-11-2019),

1

Numero 324 — Novembro de 2024




é extemporaneo, devendo ser rejeitado por inadmissibilidade (arts. 414.°, n.° 2, 441.%, n.* 1
e 3, e448.°do CPP e 246.° do CEPMPL).

V - Sendo manifesta a falta de motivagéo, tendo em conta as exigéncias a que deve obedecer o
recurso ordinario, ndo se justifica o uso da faculdade a que se refere o art. 193.%, n.° 3, do
CPC, aplicavel ex vi arts. 4.° do CPP, e 154.°do CEPMPL.

07-11-2024

Proc. n.° 2989/10.2TXLSB-W.S1 - 3.2 Sec¢do
Lopes da Mota (Relator)

José Carreto

Antonio Augusto Manso

Recurso para fixacéo de jurisprudéncia
Pressupostos

Acorddo recorrido

Transito em julgado

Recurso de acordao da Relacao
Arguicdo de nulidades

Prazo de arguicao

Admissibilidade de recurso

Rejeicdo de recurso

I - A admissibilidade do recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia depende da
verificacdo da existéncia de um conjunto de pressupostos de natureza formal e de natureza
substancial.

Il - Verificam-se os pressupostos de natureza formal quando, além do mais, a interposicdo do
recurso tenha lugar no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acordao proferido
em ultimo lugar (acordao recorrido) e se verifique o transito em julgado dos dois acérdaos
em conflito.

111 - Constitui jurisprudéncia reiterada deste STJ a de que, por aplicacdo subsidiaria do CPC, as
decisdes judiciais consideram-se transitadas em julgado logo que ndo sejam susceptiveis de
recurso ordinario ou de reclamacéo (art. 628.° do CPC).

IV - No caso de decisGes que ndo admitam recurso, o transito verifica-se (a) findo o prazo para
arguicdo de nulidades ou apresentacdo de pedido de correccao (arts. 379.°, 380.° e 425.°, n.°
4, do CPP), ou seja, 0 prazo-regra de 10 dias fixado no n.° 1 do art. 105.° do CPP, em caso
de ndo arguicdo ou de ndo apresentacdo de pedido de correcdo, ou (b) findo o prazo de 10
dias de interposicédo de recurso para o TC, nos termos do art. 75.%, n.° 1, da Lei n.° 82/82, de
15-11, sem que tenha sido interposto recurso.

V - Tendo sido arguida nulidade do acérddo recorrido, no prazo de 10 dias a contar da notificacdo
deste, ocorreu, por esta razdo, um facto impeditivo de transito, havendo que, em
consequéncia, aguardar o transito da decisdo conhecendo da arguicéo.

VI - Do acérdéao recorrido, do tribunal da Relacdo, ndo era admissivel recurso para o STJ, pois
que, tendo por objeto uma decisdo do juiz de instru¢cdo prévia ao conhecimento do
requerimento de abertura de instrugdo, ndo conhecia, a final, do objeto do processo (arts.
400.5,n.°1,al.c), e432.° n.°1, al. b), do CPP).

VII - O transito em julgado do acdrddo recorrido ocorreu apds o termo do prazo geral de 10 dias
e ndo, como pretende o recorrente, apds o decurso do prazo de 30 dias para a interposigéo de
recurso (art. 411.°,n.° 1, do CPP).
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VIII - Sendo o prazo de interposicdo do recurso de fixacdo de jurisprudéncia contado a partir do

transito em julgado do acordéo recorrido (art. 438.° do CPP), tal prazo expirou muito antes
da apresentacéo deste recurso, sendo, pois, manifestamente extemporaneo.

IX - Em consequéncia, é rejeitado o recurso, por ocorrer motivo de inadmissibilidade (arts. 414.°,

n.2,e441.° n°1, do CPP).

07-11-2024

Proc. n.° 4/20.7GDMFR.L1-A.S1 - 3.2 Seccao
Lopes da Mota (Relator)

Antonio Augusto Manso

José Carreto

Recurso de acordao da Relacao
Abuso sexual de criangas

Abuso sexual de menores dependentes
Cumulo juridico

Medida concreta da pena

Pena Unica

Improcedéncia

07-11-2024

Proc. n.° 1519/22.8PBSTB.E1.S1 - 3.2 Seccéo
Horécio Correia Pinto (Relator)

Lopes da Mota

Antdnio Augusto Manso

Recurso per saltum
Trafico de estupefacientes
Correio de droga

Medida concreta da pena
Improcedéncia

O chamado correio de droga integra-se na actividade do narcotrafico, no transporte
intercontinental de produtos estupefacientes, que, no caso de transporte aéreo, facilita
sobremaneira uma rapida e alargada disseminacao.

Il - Tendo um posicionamento de segunda linha em relagdo ao dono do negdcio, pois € apenas

executor pago ao transporte realizado, afigura-se, aparentemente, como “residual” a sua
participacdo na actividade.

Il - Porém, vem o STJ desde ha algum tempo, valorizando a importancia dos correios de droga

como elos vitais na cadeia de distribuicdo e na concretizagdo do trafico ilicito de
estupefacientes, ndo merecendo um tratamento penal de favor.

IV - Assumindo-se, antes, como primado de grande veeméncia a prevengdo geral visando a

V -

dissuasdo desta actividade, que para os correios de droga, em termos financeiros, se revela
atractiva.

Atingindo a cocaina transportada um peso superior a 6 kg, e sendo prementes as exigéncias
de prevencéo especial de socializagdo e muito elevadas as exigéncias de prevencéo geral e
0s bens juridicos protegidos, mostra-se justa equilibrada e proporcional, sem ultrapassar a
medida da culpa, a pena de 6 anos e 2 meses de prisdo em que o arguido foi condenado, em
sintonia com a jurisprudéncia do STJ para casos semelhantes, aplicando ou confirmando
penas concretas de 5 a 7 anos.

07-11-2024
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Proc. n.° 448/23.2JELSB.S1 - 3.2 Seccdo
Antonio Augusto Manso (Relator)
Lopes da Mota

José Carreto

Recurso per saltum
Tréfico de estupefacientes
Perda de bens

Veiculos

Perda alargada

Medida concreta da pena
Improcedéncia

Sdo grandes as necessidades e exigéncias da prevencao geral e de defesa dos bens juridicos
protegidos, numa sociedade que vive fustigada pelo fendmeno do consumo e trafico de
estupefacientes, integrante do conceito de “criminalidade altamente organizada”, e que, além
do mais, gera, ainda, a montante e a jusante, outro tipo de criminalidade.

Considerando, que a actividade dos arguidos se desenvolveu durante pelo menos trés anos,
o elevado nimero de consumidores, em pelo menos trés localidades, de X, Y e Z, com a
intervencdo de terceiros intermediarios, atingindo elevado volume de vendas e de lucros, as
finalidades das penas, em particular das elevadas exigéncias de prevencao geral e especial
prementes neste caso, a necessidade de protecdo dos bens juridicos que com a incriminagdo
se pretendem acautelar, as penas de 8 anos de prisdo em que foram condenados o0s arguidos
AA e BB, os “donos do negdcio”, pela pratica, como coautores materiais, de um crime de
trafico de estupefacientes, p. e p. noart. 21.%,n.° 1, do DL n.° 15/93, de 22-01, por referéncia
as Tabelas 1-B e 11-A anexas ao mesmo diploma, cada um, e a pena de 6 anos de prisdo em
que foi condenado o arguido CC, pela préatica, como coautor material, de um crime de trafico
de estupefacientes, p. e p. no art. 21.°, n.° 1, do DL n.° 15/93, de 22-01, por referéncia as
Tabelas 1-B e I-C anexas ao mesmo diploma, mostram-se justas, adequadas e fixadas de
harmonia com os principios da necessidade e da proporcionalidade das penas, sem gue
ultrapassem a medida da sua culpa.

Resulta da matéria de facto dada como provada, que para o desenvolvimento da actividade,
considerando o volume de vendas alcangado, o nimero de consumidores, em 3 localidades
do interior, onde sdo escassos 0s transportes publicos, foi absolutamente essencial o uso de
veiculos pessoais (como 0 Range Rover Preto, de matricula AG-...-TP e o BMW ... Preto,
de matricula ...-UN-...), sem o qual ndo teria atingido tal dimensao.

Pelo que, atento o disposto no art. 35.°do DL 15/93, de 22-01, a decisao de perda dos veiculos
se mostra justa, equilibrada e proporcional, estando absolutamente justificada.

07-11-2024

Proc. n.° 7/20.1GIBJA.E1.S1 - 3.2 Seccéo
Anténio Augusto Manso (Relator)

José Carreto

Carmo Silva Dias

Habeas corpus

Prisdo preventiva

Prazo da prisdo preventiva
Deciséo condenatoria
Condenacéo

Recurso

Nulidade de acérdao
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VI -

A prisdo preventiva esta sujeita aos prazos de duragdo maxima prevista no art. 215.° do CPP,
a contar do seu inicio, findos os quais se extingue, devendo o arguido ser posto em liberdade
(art. 217.°, n.° 1, do CPP).

Tendo em consideracdo que o requerente se encontra acusado da pratica de dois crimes de
homicidio qualificado p. e p. pelos arts. 131.°e 132.°, n.” 1 e 2, als. c¢) e e), do CP puniveis
com penas de 12 a 25 anos de prisdo, que se compreendem na defini¢cdo de criminalidade
violenta (art. 1.9, al. j), do CPP), a prisdo preventiva extingue-se decorridos um ano e seis
meses sem haver condenacéo em 1.2 instancia ou decorridos dois anos sem haver condenacéo
com trénsito em julgado (art. 215.°, n.° 1, als. ¢) e d), e n.° 2, do CPP.

A circunstancia de, por forca e em cumprimento do acérddo da Relacdo que declarou a
nulidade do acérddo condenatério, o processo ter regressado a fase de julgamento, para
prolacdo de novo acorddo em substituicdo do anterior proferido dentro do prazo de duragdo
méaxima da prisdo preventiva, de um ano e seis meses, cuja observancia entdo se impunha,
ndo determina o renascimento de um prazo ja extinto, durante o qual o ato relevante para
determinacdo do seu termo final (condenag&o) foi praticado.

A coeréncia ou congruéncia dos atos do processo e a unidade do prazo da medida de coacéo,
gue se vai estendendo em funcédo das sucessivas fases do processo, ndo suportariam uma tal
ideia de retroatividade, fulminadora da validade de atos regularmente praticados, com
consequéncias negativas ao nivel da legalidade da privacdo da liberdade sujeita a continuo
controlo de legalidade.

Por virtude da prolacdo do acérdao condenatorio («condenacgdo»), a manutenc¢do da privacdo
da liberdade passou a subordinar-se legalmente a um prazo maximo que se elevou por virtude
da passagem a fase processual seguinte, iniciada com esse ato, de que o transito em julgado
da condenacgéo passou a constituir novo termo final.

Como se tem afirmado em jurisprudéncia constante, este € um prazo continuo e Unico num
mesmo processo, a contar da data da aplicacdo da prisdo preventiva, que se dilata («eleva»,
na terminologia da lei) a medida que o processo passa a fase seguinte, praticados 0s atos
processuais que a lei imp6e como condicdo dessa ampliacdo; mesmo que o processo tenha
de regressar a fase anterior, o termo do prazo a observar é o que a lei impde pela passagem
do processo a fase seguinte.

VII - Nesta conformidade, o prazo a ter em conta, por virtude do disposto na al. d) do n.° 1 e da

VI

elevacdo resultante do n.° 2 do art. 215.° do CPP, é, agora, de dois anos a contar da data da
aplicacdo da medida de prisdo preventiva.

- Mostra-se, assim, que a prisdao se mantém atualmente dentro deste prazo fixado por lei,
estando ainda longe de ser atingido o respetivo termo, pelo que ndo se verifica o motivo de
ilegalidade previsto na al. ¢) do n.° 2 do art. 222.° do CPP.

20-11-2024

Proc. n.° 164/23.5JAFAR-C.S1 - 3.2 Seccédo
Lopes da Mota (Relator)

Antero Luis

Carlos Campos Lobo

Nuno Gongalves

Recurso per saltum

Questao prévia

Objeto do recurso

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Competéncia da Relagéo

In dubio pro reo

Impugnacdo da matéria de facto
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Incompeténcia

S&o os sujeitos processuais que definem o objecto do recurso e a sua apreciagao pelo tribunal
de recurso fica vinculado a esse mesmo objecto, sem prejuizo dos poderes de rejeicdo dos
mesmos.

O recurso tem como finalidade a obtencdo de uma nova decisdo pelo tribunal de recurso
sobre a decisdo impugnada. O recurso ndo tem, nem pode ter, como finalidade duas decisdes
de dois tribunais superiores diferentes.

Esta concepgéo do objecto e da finalidade do recurso, foi entendida e consagrada expressa e
legalmente pelo legislador nas situacdes de pluralidade de recursos da mesma deciséo, como
se alcanca do art. 414.°, n.° 8, do CPP.

Sempre que no mesmo recurso ou no caso de pluralidade de recursos, esteja em causa 0
conhecimento de matéria de facto, ndo incumbe ao Supremo, mas sim ao Tribunal da Rela¢éo
o0 julgamento dos mesmos por forca do disposto nos arts. 414.%, n.° 8 e 428.° do CPP.
Assim, ndo é legalmente possivel ser proferida decisdo sumaria no Tribunal da Relacéo a
afirmar que néo foi cumprido o art. 412.%, n.° 3, do CPP e declarar que a impugnacao da
matéria de facto esta incorrecta e ap6s remeter o processo ao STJ para apreciacdo das
questdes de direito suscitadas no recurso.

20-11-2024

Proc. n.° 823/22.0PDAMD.L1.S1 - 3.2 Seccao
Antero Luis (Relator)

Jorge Raposo

Carlos Campos Lobo

Recurso de acérdao da Relacdo
Pedido de indemnizacao civil
Burla qualificada

Assistente

Legitimidade

Tutor

Protutor

Impedimentos

Conflito de interesses
Herdeiro

Improcedéncia

20-11-2024

Proc. n.° 1071/18.9T90AZ.P1.S1 - 3.2 Secgdo
Eucéria Vieira (Relatora)

Antbnio Augusto Manso

Carlos Campos Lobo

Recurso per saltum

Trafico de estupefacientes
Reincidéncia

Qualificacédo juridica
Liberdade condicional
Falta de fundamentacéo
Toxicodependéncia
Detencdo de arma proibida
Medida concreta da pena
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Pena parcelar
Pena Unica

20-11-2024

Proc. n.° 9/22.3PACLD.C1.S1 - 3.2 Sec¢do
Horacio Correia Pinto (Relator)

Carlos Campos Lobo

Jorge Raposo

Escusa

Juiz desembargador
Parentesco
Suspeicéo
Imparcialidade

20-11-2024

Proc. n.° 38/23.0YUSTR-E.L1-A.S1 - 3.2 Secgdo
Horécio Correia Pinto (Relator)

Carlos Campos Lobo

José Carreto

Acordao do Supremo Tribunal de Justica
Arguicdo de nulidades

Omissdo de pronuncia
Inconstitucionalidade

Rejeicdo

20-11-2024

Proc. n.° 1189/23.6PCCBR.C1.5S1 - 3.2 Seccdo
Horécio Correia Pinto (Relator)

José Carreto

Antdnio Augusto Manso

Recurso per saltum

Cuamulo juridico
Conhecimento superveniente
Falta de fundamentacao
Medida da pena

Pena Unica

Improcedéncia

I - Né&o constitui falta ou insuficiéncia de fundamentacdo a ndo indicagdo em expressdo
numérica dos limites minimos e méaximos das penas a aplicar em cumulo juridico, mas
apenas que o minimo correspondente a pena parcelar mais elevada, e que 0 maximo
corresponde a soma material de todas as penas, nos termos legais.

I1 - Aaplicacdo de pena conjunta, pressupde o transito em julgado das diversas condenagdes que
se encontram em relagdo de concurso (art. 78.%, n.”* 1 e 2, do CP) estando, por isso, o tribunal,
impedido de reponderar as penas parcelares cobertas pelo caso julgado.

Il - Ao tribunal que procede ao cimulo juridico, por conhecimento superveniente de um
concurso de crimes cometido pelo arguido, apenas resta aplicar uma pena Unica.

IV - Vem sendo jurisprudéncia deste STJ que, com a fixacdo da pena conjunta pretende-se
sancionar o agente, ndo sé pelos factos individualmente considerados, em termos gerais, mas

7
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também, especialmente, pelo seu conjunto, enquanto revelador da dimensdo e gravidade
global do seu comportamento.

V - O que serve para dizer que, também no caso de concurso superveniente de crimes, depois de
calculada e indicada a moldura penal abstrata do concurso, € dentro desta, que se determina
a medida concreta da pena Unica a aplicar.

VI - Sendo de realcar, que se em anterior cimulo juridico das penas parcelares aplicadas nos
processos indicados ja o arguido havia sido condenado na pena Unica de 8 anos de prisdo, a
pena Unica, que agora englobou mais 5 penas parcelares, ndo podia fixar-se em medida
inferior.

VII - Considerando as respectivas finalidades, em particular as elevadas exigéncias de prevencao
geral e especial, as penas de prisdo aplicadas ao arguido — fixadas em 8 anos de prisdo (em
cumulo juridico que engloba 15 penas parcelares) e 7 anos de prisdo (em cumulo juridico
que engloba 19 penas parcelares) -, ambas abaixo do limite médio das correspondentes
molduras abstratas, sdo justas, adequadas e obtidas de acordo com os principios da
necessidade e da proporcionalidade, sem ultrapassar a medida da culpa.

20-11-2024

Proc. n.° 941/18.9T9CBR.S3 - 3.2 Seccdo
Antonio Augusto Manso (Relator)

José Carreto

Antero Luis

Recurso per saltum

Furto qualificado

Restituicao

Reparacéo

Extincéo do procedimento criminal
Atenuacédo da pena

Medida concreta da pena

Pena parcelar

Pena Unica

Improcedéncia

I - Com arevisdo de 2007, operada pela Lei n.° 8/2012, de 03-03, em vigor desde 01-05-2007,
o legislador alterou o art. 206.° do CP, dando nova redac¢do ao n.° 1, que prevé, como efeito
da restituicdo da coisa ou animal furtado, ou da reparacéo dos prejuizos causados, a extin¢éo
da responsabilidade criminal, limitada a alguns crimes de furto qualificado.

Il - Referindo-se a nota distintiva do novo regime a titularidade eminentemente individual do
bem juridico, a que esta ainda associada da parte do arguido uma ideia de diminuicdo da
necessidade da pena.

I - A mesma limitac&o se verifica nas situagdes em que, a restituicao da coisa ou animal furtado,
ou da reparagdo dos prejuizos causados, pudesse ter como efeito a atenuacéo especial da
pena, nos termos do n.° 2 do art. 206.° do CP.

IV - A atenuacédo especial da pena, resultante da cldusula geral do art. 72.° do CP, tem como
matriz a acentuada diminuicdo da ilicitude do facto, de culpa do agente ou de necessidade da
pena, justificando-se s6 em circunstancias excepcionais.

V - S6 por si, o ressarcimento dos danos ndo constitui obrigacdo legal de atenuacéo especial da
pena, se ndo se verificar aquela diminuicdo acentuada da ilicitude do facto, de culpa do
agente ou de necessidade da pena.

VI - No caso, faltam aquelas circunstancias excepcionais, pois, embora o arguido tenha reparado
um dos crimes cometidos e acordado a reparacéo de um segundo, 0 que é certo é que cometeu
7 crimes de furto, sendo um na forma tentada, mas que causou danos, ficando 5 por reparar.

8
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VII - Considerando que o ilicito de conjunto engloba sete crimes de furto qualificado, sendo um

na forma tentada e um crime de desobediéncia, que a moldura abstrata se situa entre 2 anos
e 10 meses e 18 anos e 3 meses de priséo, os factos ocorreram num curto periodo de tempo
de cerca de 1 més e durante o periodo de liberdade condicional, a pena aplicada de 7 anos e
6 meses de prisdao, abaixo do nivel médio da moldura abstrata, é justa, equilibrada e
proporcional, satisfazendo as necessidades de prevencdo geral e especial sem ultrapassar 0s
limites da culpa, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ para casos semelhantes.

20-11-2024

Proc. n.° 810/23.0GCBRG.S1 - 3.2 Secgdo
Antonio Augusto Manso (Relator)
Horacio Correia Pinto

José Carreto

Recurso de acérdao da Relacao
Furto

Abuso de confianca

Alteracao da qualificacéo juridica
Dupla conforme

Confirmacéo in mellius

Pedido de indemnizag&o civil
Rejeicdo

N&o obsta a existéncia da dupla conforme expressa no art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP, a
alteracdo da qualificacdo juridica do ilicito punido com menor pena (in mellius).

A rejeicdo do recurso por irrecorribilidade emergente da dupla conforme obsta a apreciacao
de qualquer questdo seja substantiva, processual ou constitucional relativa ao ilicito em causa
a abrange todas as questfes que Ihe digam respeito e que pressuponha admissibilidade do
recurso.

O pedido de indemnizacdo civil também esta sujeito a excep¢do da dupla conforme
impeditiva da admissibilidade do recurso.

20-11-2024

Proc. n.° 64/17.8JALRA.C2.51 - 3.2 Seccdo
José Carreto (Relator)

Carlos Campos Lobo

Jorge Raposo

Recurso de acordéao da Relacao
Homicidio

Qualificacédo juridica

Poderes do Supremo Tribunal de Justica
Pena de priséo

Medida concreta da pena
Arrependimento

Circunstancias posteriores

Procedéncia

Na determinacdo da medida da pena ndo pode ser valorado negativamente (contra o arguido) o

ter-se furtado a accéo da justica sendo capturado 5 meses depois, pois ndo é imposto ao
arguido que se deixe prender seria, apenas, positivo e poderia valorizar-se se o tivesse feito;
do mesmo modo o ndo assumir a sua conduta (vg. confessar o ato) também ndo pode ser
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valorado negativamente nessa perspetiva, pois o arguido pode remeter-se ao siléncio sem
que isso o desfavoreca, tal como pode prestando declaracGes faltar a verdade; do mesmo
efeito o facto de ndo mostrar arrependimento; no contexto dos factos a auséncia do local da
ocorréncia, ndo assume relevo especial face ao estado da vitima que morreu no local e
enquadra-se na personalidade do arguido e a ponderar nessa sede.

20-11-2024

Proc. n.° 1261/22.0PBSTB.E1.S1 - 3.2 Seccao
José Carreto (Relator)

Carlos Campos Lobo

Jorge Raposo

Recurso per saltum
Abuso sexual de criangas
Pornografia de menores
Qualificacdo juridica
Concurso aparente
Concurso de infracdes
Crime de trato sucessivo
Medida concreta da pena
Pena parcelar

Pena Unica

Pena de priséo

O crime de abuso sexual de criangas assume-se como destinado a proteger o
desenvolvimento sexual das criangas preservando-as de um envolvimento prematuro /
precipitado / precoce em atividades sexuais e, por essa via, impedir a existéncia de qualquer
prejuizo no livre crescimento / amadurecimento da personalidade do menor.

O crime de pornografia de menores, por seu lado, visa sobretudo a protecdo da juventude e,
consequentemente, a reducdo / diminuicdo do ndmero de destinatarios neste dominio de
potencial perigo de exposi¢cdo e o controle do chamado turismo sexual, pretendendo-se
proteger, ndo s, a autodeterminacao sexual do menor, mas também acautelar / salvaguardar
a sua exploracdo sexual, quer por via da utilizagdo do menor em fotografia ou filme, quer se
trate de uma exploracdo do menor mediante a divulgacdo daquele material, em ordem a
garantia de um bem juridico coletivo de proibicdo de disseminacdo dessa informagcéo,
protecdo esta antecipada pela simples utilizagdo do menor, ainda que o material ndo tenha
sido disseminado.

Assim, em caso claramente parametrizado de envio, a menor, ao tempo com 13 anos de
idade, de varios videos retratando e expondo 6rgaos genitais de adultos, coito oral e cépula,
associado a conversas de cariz sexual, a par da existéncia de conversas tomadas em postura
de aliciamento / convencimento do menor em que este fizesse o registo em video ou
fotografia do seu 6rgao sexual e o enviasse, estdo claramente preenchidos os crimes de abuso
sexual de crianga p. e p. pelo art. 171.%, n.° 3, al. b), do CP e de pornografia de menores p. e
p. pelos incisos conjugados dos arts. 176.°, n.° 1, al. b) e 177.°, n.° 7, do mesmo diploma
legal.

No dominio dos crimes contra a liberdade e autodeterminacéo sexual, vem exuberando da
jurisprudéncia dominante, que se rejeita a ideia de crimes prolongados, protelados,
protraidos, exauridos ou de trato sucessivo, figura que ndo tem acalento em qualquer
expressa normacdo legal, pois, nestes tipos, estdo em causa bens eminentemente pessoais.
Hodiernamente, o tratamento penal dos crimes sexuais registou assinaldvel evolugdo
socioldgica e politico-criminal, assumindo-se como inseridos dogmatica e sistematicamente
no palco dos crimes contra a pessoa individual, concretamente contra a sua liberdade e
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VI -

autodeterminagdo sexual, traco este que impde que a vitima e a sua perspetiva encerrem
relevancia decisiva.

A insisténcia ou persisténcia da resolucio criminosa do agente contrapde-se e sobrepde-se a
necessidade de, perante cada atentado ao bem juridico pessoal tutelado, reafirmar / acentuar
/ sublinhar a sua validade e importancia para garantir o exercicio livre e auténtico da
identidade e da expressdo sexual da vitima.

VII - Sempre, e cada vez, que o0 agente forca ou impele uma pessoa sem o consentimento desta

VIl

X

ou com o consentimento viciado ou legalmente inadmissivel, a ter de suportar atos lascivos
/ sexuais, agride / invade o direito pessoal a liberdade e autenticidade da sua expressdo
sexual. No estar / sentir da vitima, que deve ter-se por decisivo, cada agressao sexual,
independentemente de 0 agente ser o mesmo ou diverso, esta imbuida de um sentido negativo
de valor juridico-penal.

-A reiteracdo / repeticdo sucessiva e mais ou menos prolongada no tempo de agressdes
sexuais ndo é nem se pode transformar, para a vitima, num empreendimento ou numa
atividade do agressor que aquela a tenha de suportar.

Tal tipo de préatica / agir implica que sempre e a cada momento ocorre uma abordagem, uma
reacdo, um sentir e uma consequéncia, o que claramente convoca a ideia de que cada ato /
acdo singular, repetida e sucessivamente operado, indiferentemente do tempo que entre eles
medeia, preenchendo todos os elementos do mesmo tipo (objetivo e subjetivo), constitui um
crime auténomo, estabelecendo entre si uma relacdo de concurso real ou efetivo de crimes e
reclamando a respetiva punicdo nessa medida.

20-11-2024

Proc. n.° 2809/20.0JAPRT.S1 - 3.2 Seccéo
Carlos Campos Lobo (Relator)

Jorge Raposo

Antero Luis

Recurso de revisao
Documento

Novos factos

Novos meios de prova
Violéncia doméstica
Prova testemunhal
Vitima

Falsidade de depoimento ou declaracao
Declaragdes do coarguido
Injustica da condenacéo
Rejeicao

N&o se verifica o fundamento da al. a) do n.° 1 do art. 449.° do CPP com a juncdo de uma
declaragdo de uma testemunha (vitima) com assinatura reconhecida porquanto ndo pde em
causa a genuinidade da decisdo, o que em processo penal s6 pode resultar de outra decisdo
judicial transitada em julgado.

A revisdo com o fundamento da al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP exige dois requisitos
cumulativos positivos — a novidade (de factos ou meios de prova) e as duvidas (graves) sobre
a justica da condenacdo — e um negativo — que o Unico fim do recurso ndo seja a medida da
pena (n.° 3 do art. 449.9).

Para efeitos de recurso de revisdo, o co-arguido que prestou declaragdes em julgamento e a
testemunha (vitima) que prestou declaragdes para memoria futura valoradas em julgamento
n&do constituem meios de prova novos.

11
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20-11-2024

Proc. n.° 540/21.8T9STR-A.S1 - 3.2 Sec¢do
Jorge Raposo (Relator)

Carlos Campos Lobo

Horacio Correia Pinto

Nuno Gongalves

Habeas corpus
Prisdo preventiva
Pressupostos
Medidas de coacéo
Recurso ordinario
Indeferimento

I - A ilegalidade da prisdo ndo se pode fundamentar no entendimento de que no caso devia ser
aplicada medida de coacdo menos gravosa.

Il - A pretensdo de ser aplicada medida de coagdo menos gravosa € questdo a decidir pelo Juiz
e, em caso de discordancia dos sujeitos processuais quanto a decisao proferida em 1.2
instancia, em recurso ordinario e ndo em pedido de habeas corpus.

27-11-2024

Proc. n.° 1977/24.6YRLSB-B.S1 - 3.2 Sec¢édo
Jorge Raposo (Relator)

Carlos Campos Lobo

Antero Luis

Nuno Gongalves

5.2 Seccao

Habeas corpus

Pressupostos

Prazo da prisao preventiva
Acusacao

Associacdo criminosa
Brangueamento de capitais
Criminalidade altamente organizada
Indeferimento

E manifestamente improcedente o pedido de habeas corpus, feito por arguidos, que pretendem
ter sido excedido o prazo de prisdo preventiva regularmente decretada e mantida, que, no
caso, se deve computar nos termos dos arts. 1.°, al. m) e 215.°, n.* 1, al. a) e n.° 2, als. a) e
e), do CPP, em 6 meses sem que tenha sido deduzida acusagéo, por se encontrarem indiciados
pelos crimes de associa¢do criminosa e de branqueamento, entre outos.

07-11-2024

Proc. n.° 42/24.0PBCTB-R.S1 - 5.2 Seccédo
Jorge Bravo (Relator)

Celso Manata

Agostinho Torres

Helena Moniz

Recurso para fixagéo de jurisprudéncia
12
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Acordao do Supremo Tribunal de Justica
Nulidade de acordéo

Reclamacéo

Omissao de pronuncia

Excesso de pronuncia

14-11-2024

Proc. n.° 586/15.5TDLSB.S3
Leonor Furtado (Relatora)
Jorge dos Reis Bravo
Vasques Osorio

Recurso per saltum

Cumulo juridico

Pornografia de menores

Abuso sexual de criangas

Atos sexuais com adolescentes
Importunacéo sexual

Aliciamento de menores para fins sexuais
Medida concreta da pena

Pena Unica

14-11-2024

Proc. n.° 6026/17.8T9LSB.S1 - 5.2 Seccédo
Leonor Furtado (Relatora)

Jodo Rato

Agostinho Torres

Recurso para fixacéo de jurisprudéncia
Prazo de interposic¢ao do recurso
Juncéo de documento

Reclamacéo para a conferéncia
Pressupostos

Acordao fundamento

Decisao sumaria

Inadmissibilidade

Por acordao do STJ de 26-09-2024 fora decidido, entre o mais, que:

“1. A oposigéo de julgados deve verificar-se entre «acordaos», ou seja, entre decisdes
proferidas por um tribunal colegial (art. 97.°, n.° 2, do CPP). O «ac6rdao»
fundamento indicado pela recorrente constitui uma «decisdo sumaria» proferida pelo
Sr. desembargador relator.

2. A defesa da recorrente a limitou-se a ler o sumério da decisdo que indicou como
sendo o Acorddo fundamento, mas que era afinal uma decisdo sumaria de um Sr
Desembargador, publicada no site da PGDL(embora como Acorddo) e a fazer “copy
and paste” em colagem imponderada, sem curar de saber do seu conteudo e natureza,
as quais seriam fundamentais para identificar adequadamente a origem, a data do
transito (que nunca conseguiu comprovar nem certificar) e o conteldo
argumentativo.

3. E falha so a si imputavel, atinente a pressuposto que ndo podia ser corrigido a
posteriori em aperfeicoamento como requereu, por via de compensagdo por uma
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outra posterior identificagdo de acérdao, alids desconhecido e que nem identificou,
face ao disposto nos arts. 448.° e 417.° n.° 4, do CPP, sendo inalteravel por
aperfeicoamento, alias inadmissivel quanto a juncdo de um Acérddo em eventual
oposicdo, com consequente modificacdo do &mbito da motivacdo do recurso original.
4.0 Acorddo fundamento deve ser sempre indicado na motivacao originaria pois que,
pressuposta a correcta identificacdo, datacdo e transito anteriores ao do acérddo
recorrido, sera dele que resultard a possibilidade de analise e contraposicdo de
argumentos para verificacdo de oposicdo de julgados perante solucdes de direito
opostas, identidade de factos e de legislagdo em vigor.

5. A vista de entendimento incontroverso no STJ, 0 recurso em apreco é rejeitado
por falha de um pressuposto essencial nos termos dos arts. 440.°,n.°3,e441.°,n.° 1,
1.? parte, do CPP.”

Il - Sobre este Acdrdao incidiu reclamacdo com a alegacdo: ” da sua nulidade (art. 379.° n.° 1

al., ¢) do CPP) por intempestividade ( prolacéo antecipada), porquanto o despacho anterior
do relator que marcara conferéncia e ndo concedera prazo para juncdo de acordao
fundamento era ainda em si reclamavel para a conferéncia no prazo geral de 10 dias
ex vi art. 417.°n.° 8 do CPP, também aplicavel ao STJ e em recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia, se tenha esgotado.”.

O acorddo reclamado que rejeitou o recurso para fixacdo de jurisprudéncia (RUJ) por falta
de juncdo de acorddo fundamento ndo € nulo por se ter pronunciado sobre a matéria dos
pressupostos do RUJ 7 dias depois de despacho do relator que, decorrido o prazo de resposta
ao parecer do MP no STJ (art. 417.%, n.° 2, do CPP), indeferiu superveniente pedido de novo
prazo para juncdo de acorddo fundamento, pois esse despacho ndo era impugnavel e, ainda
que o fosse, a reclamante nunca deu entrada, mesmo posteriormente e no prazo de 10 dias,
de qualquer reclamagcdo incidente sobre esse mesmo despacho.

IV - O despacho do relator, em si, nem sequer seria ja reclamavel dada a sua funcéo ordenadora
do processo e cuja substancia foi, alids, convalidada em conferéncia. O aludido despacho
ndo foi uma decisdo sumaria de rejeicdo de recurso mas, antes, uma decisao ordenadora de
tramitacdo processual, salientando ndo haver convite a aperfeicoamento em RUJ sob pena
de modificacdo do ambito do recurso e salientando que a arguida, ainda assim, a entender
que poderia juntar um acordao fundamento, ha muito que o poderia ter feito.

14-11-2024
Proc. n.° 130/14.1PDPRT-A.P1-A.S1 - 5.2 Seccdo
Agostinho Torres (Relator)
Albertina Pereira
Jodo Rato
Recurso per saltum
Trafico de estupefacientes
Detencéo de arma proibida
Principio da proporcionalidade
Medida concreta da pena
Pena parcelar
Pena Unica
I- Mostra-se proporcional e equilibrada a pena de 6 anos de prisdo aplicada a arguido

condenado como autor material de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art.
21.°, n.° 1, do DL n.° 15/93, de 22-01, por referéncia as Tabelas I-B e I-C, anexas a este
Diploma, pela detencdo e venda prolongada a consumidores diversos desde 2021 até inicio
de 2023, de cocaina e cannabis, considerando 0 arco da moldura abstracta (8 anos), partindo
de um minimo de 4 anos de prisdo- situada assim no primeiro ¥ - , que ndo revelou
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II -

III -

<

V -

VI -

arrependimento activo nem grau de autocensura justificativo de uma prognose favoravel,
negando a generalidade dos factos imputados, atribuindo a responsabilidade dos mesmos a
terceiros, agindo com dolo intenso, revelando fraca integragdo laboral e baixa escolaridade,
muito débil situagcdo econdémica, aliada a longa adi¢do de consumo de estupefacientes,
circunstancias estas que lhe condicionam fortemente a possibilidade de viver afastado da
pratica de crimes e a que acresce, com 0 mesmo efeito, o seu historial de consumos.
Actuam com intensidade as exigéncias de prevencdo especial, tanto mais que, embora por
delitos diferentes, o arguido teve contacto anteriores com o sistema de justica mas que nao o
inibiram de voltar a delinquir, mesmo perante a puni¢do anterior com suspensao da execugao
de pena de prisao.

As exigéncias de prevengdo geral nos crimes de trafico ilegal de estupefacientes sdo
consabidamente muito elevadas, perante a intensa disseminagdo global desses produtos dos
mais diversos tipos € natureza, com inegavel prejuizo para a saude dos consumidores.

Né&o obstante a pena aplicada, nivelada até um pouco abaixo da intensidade da culpa, ndo
obstante a natureza e qualidade aditiva e negativamente impactante na saude dos
consumidores, ainda assim garante a exigéncia institucional de censura assertiva, ponderada
e proporcional.

A actividade de trafico ilegal de estupefacientes potencia a utilizacdo de armas de fogo e
munigdes respectivas, face a conflitualidade inerente a este tipo de negdcios marginais.

Na fixa¢do da pena unitaria o acrescento, em cumulo juridico, a essa pena de 6 anos, de
apenas mais 3 meses, de uma pena de 1 ano e 3 meses de prisdo por crime de detengdo de
arma ¢ munigdes proibidas, p. e p. pelo art. 86.°, n.° 1, als. ¢) e d), da Lei n.° 5/2006, de 23-
02, ndo se mostra minimamente discutivel e ainda menos censuravel. Esse aumento é quase
inexpressivo, para ndo dizer quase simbolico, manifestando sobretudo a necessidade de
alguma censura remanescente pelo crime de detengdo de arma e municdes proibidas.

14-11-2024

Proc. n.° 1102/22.8T9CSC.L1.S1 - 5.2 Seccdo
Agostinho Torres (Relator)

Luis Teixeira

Jorge dos Reis

Recurso per saltum

Violéncia doméstica

Arquivamento do inquérito

Caso julgado

Reabertura do inquérito

Acusacéo

Reclamacéo hierarquica

Requerimento de abertura de instrucéo
Non bis idem

Omissdo de prondncia

Procedéncia

Baixa do processo ao tribunal recorrido

O tribunal recorrido comete nulidade por omissdo de pronlncia sobre os factos (parte) da
acusacgdo proferida nos autos principais que reflectiam os factos abrangidos em inquéritos
incorporados, uns antes arquivados e outro também incorporado em que ja tinha sido
deduzida acusacéo.

Em 2 dos inquéritos incorporados nos autos principais ndo houvera qualquer reaccéo pelos
interessados ao despacho de reabertura dos mesmos, por via de reclamacdo hierarquica nem
por via de pedido de abertura de instru¢cdo e muito menos na sequéncia da incorporagdo
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daqueles nos autos principais, reabertura aquela que se ateve nao propriamente ao surgimento
de novos factos mas antes ao refor¢o de indicios em conexdo com os pedacos de vida
investigados quanto ao crime de violéncia doméstica nos autos incorporandos e cuja
tipificacdo obedecia também a possibilidade de verificacdo maltipla de actos similares numa
sequéncia de reiteracao.

Il - Nos termos do art. 279.° do CPP ndo pode concluir-se ter-se firmado “caso julgado” ou
violagdo do principio ne bis in idem com o prosseguimento desses inquéritos antes
arquivados, através da incorporacdo dos factos respectivos, no conjunto dos indicados na
acusacao proferida no proc. principal, acusacdo esta que por sua vez ndo foi impugnada v.g.
por via de abertura de instrucéo, fixando-se assim até julgamento o thema decidendum, pois
a reabertura foi adequada, oportuna, correcta, fundamentada e néo foi impugnada no tempo
pelos interessados e ao abrigo dos meios processuais mencionados.

Il - Os proprios factos contidos na omitida (parte) matéria de facto da acusacao principal eram
essencialmente 0s mesmos que, na acusacao prolatada num dos inquéritos incorporados,
correspondiam a trés dos artigos ali nela abrangidos , acusagdo essa que antes da
incorporacédo fora ja deduzida e recebida, e aos factos antes investigados num dos outros
inquéritos arquivados antes da incorporacdo, mas depois reaberto ap6s incorporacdo no
processo principal.

A partir da sobredita incorporacdo passaram a ter a ligacdo/conexdo com toda a factualidade

investigada acerca do crime de violéncia doméstica fazendo parte integrante do conjunto

global dos segmentos de vida ali indiciados. No segmento do acorddo recorrido foi esquecido

o facto de ter existido entretanto, com a incorporacdo operada, a apreciacdo de novos

elementos de prova tidos em conta no despacho de reabertura dos inquéritos.

V - A condicdo de existéncia de novos elementos de prova nao se identifica com a exigéncia de
novos factos pois o que o art. 279.%, n.° 1, do CPP indica é a possibilidade de reabertura, ndo
por verificacdo de novos factos, mas sim por ocorréncia de novos elementos de prova,
entretanto indiciados no processo principal onde aqueles vieram a ser incorporados.

VI - A partir do momento em que se esgota a possibilidade de a instrugdo ser requerida, o juiz de
julgamento fica vinculado ao thema decidendum enformado pelos factos pelos quais 0s
arguidos forem acusados. O objeto do processo passa assim a ser delimitado pela acusacéo
(podendo eventualmente ser alargado ou modificado pelo despacho de prondncia quando
tenha ocorrido a instrucéo).

VII - A atividade do MP poderia ter sido sindicada através da intervencao hierarquica ou através
da abertura da instrucdo, 0 que ninguém com competéncia e legitimidade para suscitar
alguma dessas vias o fez, ja& ndo podendo o tribunal a quo limitar tal actuacdo MP em
inquérito negando-se a conhecer aquela parte da matéria da acusagdo proferida no processo
principal.

VIII - Os inquéritos objeto de despacho de arquivamento antes da incorporacéo, nos termos do
n.2 doart. 277.° do CPP, foram-no por falta de elementos de prova e ndo por falta de factos,
pelo que nado seria expectavel que a reabertura do inquérito, face ao arquivamento proferido,
o fosse com base em novos factos mas, ao invés, que o fosse com base em novos elementos
probatorios.

IX - Do despacho que determinou a reabertura desses inquéritos pode deduzir-se com clareza que
surgiu uma nova perspectiva probatdria face as declaragdes complementares da ofendida
tendo sido determinada, a partir dai, a realizacdo de novas diligéncias de prova.

<

14-11-2024

Proc. n.° 391/23.5PAVPV.S1 - 5.2 Seccdo
Agostinho Torres (Relator)

Celso Manata

Jodo Rato

Jorge Gongalves
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Recurso per saltum

Tréfico de estupefacientes

Tréafico de menor gravidade

llicitude consideravelmente diminuida
Qualificacdo juridica

Medida concreta da pena

Procedéncia parcial

VI

O modo e locais de atuacdo do arguido, modo de vida em que persistiu durante 13 meses, até
ser detido e preso preventivamente, apesar das duas anteriores detengdes, a quantidade,
natureza, qualidade e estado de preparacdo variadas e diferenciados do produto
estupefaciente transacionado e apreendido, sdo, por si s0, suficientes para evidenciar um grau
da ilicitude incompativel com a condicdo de que depende a aplicagdo do art. 25.°, al. a), do
DL n.° 15/93, traduzida numa imagem global de “ilicitude consideravelmente diminuida”.
Essas circunstancias, combinadas com as regras da experiéncia comum ou do normal
acontecer e sem beliscar o principio do in dubio pro reo, transmitem uma imagem global da
conduta do arguido insuscetivel de consubstanciar a referida “ilicitude consideravelmente
diminuida”, que ndo meramente diminuida como por ele alegado, antes a posicionam num
grau de ilicitude cabivel nos parametros normais da atividade ilicita relacionada com o tréafico
de estupefacientes estabelecidos no tipo base do art. 21.°, por estar fora da Orbita dos
pequenos traficantes, designadamente dos chamados “dealers” de rua, que atuam na
dependéncia de terceiros, pese embora se possa conceder proximo da referida “zona cinzenta
ou intermédia” e/ou dos chamados “correios” de droga.

Como se viu no ponto relativo a questdo da integracdo dos factos em aprego no crime de
trafico de menor gravidade ou no tipo de trafico de base p. e p., respetivamente, pelos arts.
25.% al. a), e 21.° do DL n.° 15/93, pese embora se tenha concluido pelo segundo, ndo deixou
de se considerar que a atuagdo do recorrente se situava na orla da designada “zona cinzenta
ou intermédia”, daqueles dois tipos legais, é dizer, proximo do circulo delimitador da zona
de sobreposicdo das respetivas molduras penais abstratas, entre 0s 4 e 0s 5 anos de priséo,
em funcdo da reduzida ou nula sofisticacdo organizacional na sua atuacdo, ainda que sem se
confundir com o tradicional “dealer” de rua, por atuar com autonomia relativamente a
terceiros e, por isso, ser o “dono do negdcio” a que se dedicou, persistentemente e como
modo de vida, durante cerca de um ano.

Dai que, mesmo considerando também a natureza e quantidade do produto estupefaciente
apreendido em trés ocasides, 32,698 g de heroina e 2,375 g de cocaina, 0 seu grau de pureza
variado mas s6 numa dose superior a 50%, se afigure improprio considerar “0 grau de
ilicitude do facto, modo de execucdo e gravidade das consequéncias, que é medianamente
acentuada (,,,)”, antes se afigurando forgoso concluir pela sua baixa ou mediana ilicitude
dentro do tipo base ou fundamental do art. 21.°.

Por outro lado, também a valoracdo dos antecedentes criminais registados do arguido, sem
duvida vastos e demonstrativos das elevadas exigéncias de prevencdo especial que no caso
se fazem sentir, a par das também elevadas exigéncias de prevengdo geral, j& antes
assinaladas, ndo pode deixar de levar-se em conta que, apesar deles, esta é a primeira situagdo
em que o mesmo se confronta com o sistema de justica pela préatica do crime de trafico de
estupefacientes, de que é comprovadamente consumidor desde a adolescéncia, frequentando
em reclusio o programa de tratamento a dependéncia de “opidides”, no sentido do
eshatimento da respetiva intensidade.

Assim sendo e pese embora a culpa também intensa com que atuou, por razdes de justica
absoluta e relativa, nomeadamente em face do referencial jurisprudencial do STJ para
situacBes similares, afigura-se que a pena de 6 anos e 10 meses fixada no acérddo recorrido
se mostra inflacionada, por desproporcional, merecendo por isso ser corrigida no sentido da

17

Numero 324 — Novembro de 2024




respetiva diminuicdo para medida concreta condizente com essa praxis jurisprudencial, ou
seja, para proximo da referida “zona cinzenta ou intermédia” da moldura penal abstrata ou
legal, fixando-se nos 5 anos e 6 meses de prisdo, medida que, além de justa, se mostra
suficiente e adequada a assegurar as exigéncias de prevengdo geral e especial que o caso
reclama.

14-11-2024

Proc. n.° 84/22.0PFEVR.S1 - 5.2 Seccédo
Jodo Rato (Relator)

Albertina Pereira

Jorge Goncalves

Recurso de acordao da Relacao
Decisdo sumaria

Rejeicdo de recurso

Irrecorribilidade

Reclamacéo para a conferéncia
Nulidade de despacho

Contumacia

Prescrigdo do procedimento criminal
Decisdo que ndo pde termo ao processo

Conhecer do objecto do processo, para os efeitos previstos no art. 400.%, n.° 1, al. ¢), do CPP,
é conhecer da viabilidade da acusacgdo e/ou da pronuncia, em ordem ao seu desfecho, seja de
condenacdo, seja de absolvicdo, consoante o caso (Pereira Madeira, CPP comentado, obra
colectiva, 2014, Almedina, pag. 1251).

A circunstancia de a decisdo proferida no recurso intercalar integrar o acorddo da Relagédo
que conheceu do recurso interposto da decisdo final — como acontece com 0S recursos
interlocutérios, admitidos para subiram a final e nos préprios autos, com o recurso interposto
da decisdo que viesse a por termo a causa, nos termos do n.° 3 do art. 407.° do CPP - ndo a
faz perder, nessa parte, a qualidade de decisdo que ndo conhece, a final, do objecto do
processo, pelo que, nessa mesma parte, ndo é admissivel recurso para o STJ.

14-11-2024

Proc. n.° 213/02.0JAPTM.E1.S1 - 5.2 Sec¢do
Vasques Osario (Relator)

Jorge Bravo

Agostinho Torres

Recurso de acordéao da Relacao
Irrecorribilidade

Rejeicao parcial

Decisdo interlocutoria

Decisdo que ndo pde termo ao processo
Homicidio

Homicidio privilegiado

Qualificacéo juridica

Compreensivel emocéo violenta
Improcedéncia

A circunstancia de a decisdo do recurso intercalar integrar o acérddo da Rela¢do que
conheceu do recurso interposto da decisdo final - como acontece com 0S recursos
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interlocutorios, admitidos para subiram a final - ndo lhe retira a qualidade de decisdo
intermédia e, portanto, a qualidade de decisdo que ndo conhece, a final, do objecto do
processo, razdo pela qual, dela ndo é admissivel, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do
art. 400.° do CPP, recurso para o STJ.

Assim, ndo pode o recurso interposto para o STJ incluir questdes decididas no recurso
intercalar, por, nesta parte, ndo ter a relagdo conhecido, a final, do objecto do processo.

O mesmo principio de irrecorribilidade de acérddo da Relagdo para o STJ deve vigorar
quando, ndo existindo, formalmente, recurso intercalar, o acérdao da Relacdo que tem por
objecto decisdo final da 1.2 instancia, decide também questdo interlocutdria.

14-11-2024

Proc. n.° 596/02.2PBVIS.C1.S1 - 5.2 Sec¢éo
Vasques Osorio (Relator)

Jorge Bravo

Jodo Rato

Recurso para fixacéo de jurisprudéncia
Oposicao de julgados

Pena suspensa

Prazo de prescricéo

Prescrigdo das penas

Suspensao da execucao da pena

Existe oposicdo de julgados entre dois acdrddos de diferentes tribunais da Relacdo, que decidiram

em sentido divergente a questdo de saber se face ao quadro legal decorrente do n.° 1 do art.
122.° do CP, a prescri¢do de uma pena de prisdo suspensa na sua execucao tem um prazo de
prescricao préprio, subsumivel a al. d) do citado art. 122.°, n.° 1, do CP — de 4 anos, ou ndo
tem um prazo de prescricdo préprio, sendo tal prazo de prescricdo aferido e indexado ao
prazo que legalmente esta previsto para a prescri¢do da pena principal substituida.

14-11-2024

Proc. n.° 913/11.4PBEVR.E3-A.S1 - 5.2 Sec¢do
Jorge Bravo (Relator)

Agostinho Torres

Celso Manata

Recurso per saltum

Homicidio qualificado

Ofensa a integridade fisica agravada pelo resultado
Qualificacédo juridica

Intencéo de matar

Fundamentacé&o de facto

Arma branca

Principio da livre apreciagdo da prova

Medida concreta da pena

Improcedéncia

Encontra-se justificada a fundamentacdo de facto no sentido de concluir pela intengdo de
matar, mesmo que tenha sido dado como provado que num momento anterior de contenda
corporal entre dois grupos de pessoas, 0 arguido tencionasse apenas ofender a integridade
fisica da vitima, dado ser consentaneo e plausivel que, no decurso da intensificagdo da
contenda corporal, tenha alterado tal intencéo.
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N&o se afigura, assim, poder integrar a conduta do arguido o crime de ofensa a integridade
fisica agravada pelo resultado, p.p. nos arts. 144.° e 147.° do CP.

Prejudicada que fica a aplicabilidade de uma pena concreta que coubesse a tal tipo de crime,
ndo se afigura, face a factualidade dada como provada, a culpa e as exigéncias de prevengdo
geral e especial, que seja exagerada, desproporcional e, por isso, injusta uma pena no quadro
de uma moldura legal entre os 10 anos e 8 meses e 0s 21 anos e 4 meses de priséo, encontrar
na medida de 16 anos de priséo, pelo crime de homicidio simples, p.p. no art. 131.° do CP,
agravado nos termos do art. 86.%, n.”® 3 e 4, da Lei n.° 5/2006.

14-11-2024

Proc. n.° 135/23.1GBLLE.S1 - 5.2 Sec¢édo
Jorge Bravo (Relator)

Luis Teixeira

Celso Manata

Acordao do Supremo Tribunal de Justica
Reclamacéo

Cumulo juridico

Nulidade de acordéo

Omissao de pronuncia

Lapso manifesto

I - A possibilidade, legalmente oferecida ao requerente, para arguir nulidades (v.g. por alegada

omissdo de pronincia), € meio inidonea para emitir juizos interpretativos ou apreciativos
sobre o consignado na fundamentacdo do acdrddo, ou para expressar davidas sobre se todos
0s argumentos aduzidos pelo requerente terdo sido analisados na decisdo recorrida ou sobre
0 seu teor, também ndo servindo para repisar argumentos ja anteriormente apreciados e que
foram objeto de pronlncia, nem, muito menos, para invocar factos novos;

Il - A omissdo de pronincia — geradora da nulidade do acdrddo, nos termos do disposto nos arts.

379.,n.° 1, al. c) e 425.°, n.° 4, ambos do CPP -, apenas ocorre quando o aresto deixa de
decidir alguma das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a decisdo dessa questdo tiver
ficado prejudicada pela solucéo dada a outra;

111 - Tal conceito ndo se confunde com a dimensao ou extensao da pronuncia proferida a proposito

Vv -

das concretas questdes a decidir, sendo certo que o tribunal ndo tem obrigacédo de escalpelizar
todos os argumentos aduzidos pelas partes, mas, apenas, de fundamentar e decidir as
questdes colocadas;

E regra geral do regime dos recursos que estes nio podem ter como objeto a decisdo de
guestdes novas, que nao tenham sido especificamente tratadas na decisdo de que se recorre,
mas apenas a reaprecia¢do, em outro grau, de questdes decididas pela instancia inferior.

14-11-2024

Proc. n.° 371/19.5T90DM.S1 - 5.2 Secgdo
Celso Manata (Relator)

Jodo Rato

Vasques Osério

Recurso per saltum

Trafico de estupefacientes
Medida concreta da pena
Atenuacédo da pena

Perda de bens a favor do Estado

20

Numero 324 — Novembro de 2024




Para que se possa usar de atenuacdo especial da pena ndo basta que se invogue uma das
alineas do disposto no n.° 2 do art. 72.° do CP, sendo necessario que fique demonstrados
factos que diminuam acentuadamente a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade
da pena;

O decurso de 3 anos sobre a pratica dos factos ndo integra o conceito de “muito tempo”, dado
gue tal expressdo significa um lapso de tempo muito amplo, excecionalmente longo, tendo
em consideragdo a normal tramitagdo do processo;

A sindicabilidade da medida da pena por este STJ apenas abrange a determinacdo da pena
que desrespeite 0s principios gerais respetivos, as operagdes de determinacdo impostas por
lei, a indicacdo e consideragdo dos fatores de medida da pena, mas “ndo abrangera a
determinacdo, dentro daqueles parametros, do quantum exato de pena, exceto se tiverem sido
violadas regras da experiéncia ou se a quantificacdo se revelar de todo desproporcionada;
Tendo dado como provada a prética de crime de trafico de estupefacientes — p. e p. pelo art.
21.°,n.°1, do DL n.° 15/93, de 22-01 e sendo os produtos comercializados cannabis, haxixe
e cocaina -, sendo a ilicitude muitissimo elevada o dolo direto e intenso e sendo as
necessidades de prevencdo geral e especial muito elevadas, mostra-se adequado aplicar ao
arguido, ainda que sem antecedentes criminais, a pena de 7 anos de pris&o;

N&o basta vir alegar, em sede de recurso, que determinada verba declarada perdida a favor
do Estado pelo acérddo recorrido, pertencia a sua mae e lhe deve ser restituida, sendo
necessario que o arguido tivesse feito prova durante o julgamento do que alegava e tivesse
logrado que os respetivos factos tivessem ficado plasmada na matéria de facto dada como
assente ou ndo assente.

14-11-2024

Proc. n.° 194/21.1GACDV.L1.S1 - 5.2 Seccéo
Celso Manata (Relator)

Jorge Gongalves

Agostinho Torres

Habeas corpus

Prazo da prisao preventiva
Anulacdo da deciséo
llegalidade

Medidas de coacéo
Condenacéo

A al. ¢) do n.° 1 do art. 215.° do CPP néo se refere a sentencga definitiva (a esse momento
processual refere-se a alinea seguinte) nem se preocupa com as Vicissitudes por que
eventualmente passe, depois de proferida pelo tribunal competente. Tem em vista apenas um
determinado patamar do iter processual.

A anulagdo (parcial) de sentenga condenatdria em via de recurso para o Tribunal da Relagéo
ndo faz com que o prazo maximo de prisdo preventiva em curso seja retrospectivamente
reordenado em consequéncia do acto de anulag&o, por regressdo a fase anterior a condenagéo
em 1.2 instancia, como se ndo tivesse existido tal condenagao.

Tem sido alids, entendimento largamente maioritario do STJ, o de que, para efeitos de
estabelecimento do prazo méaximo de duracdo da prisdo preventiva, aquilo que releva é a
prolagdo de sentenca condenatoria proferida em 1.2 instancia, mesmo que, em fase de recurso,
venha a ser anulada (in casu, parcialmente) por decisdo do Tribunal da Relacéo.

21-11-2024
Proc. n.° 164/23.5JAFAR-D.S1 - 5.2 Seccdo
Agostinho Torres (Relator)
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Antonio Latas
Jorge Goncalves
Helena Moniz

Habeas corpus

Cumprimento de pena
Principio da atualidade

Prisdo ilegal

Fundamentos

Tribunal de Execucéo de Penas
Indeferimento

O requerente encontra-se em cumprimento sucessivo de penas de prisdo decretadas em
sentencas condenatorias transitadas em julgado, pela pratica de crimes puniveis e punidos
com penas de prisdo, proferidas em processos judiciais por juizes de direito, cuja execucdo
é acompanhada nos processos da condenacéao e no processo aberto no Juizo de Execucdo das
Penas, sob a direcdo do respetivo juiz de direito, a quem competira apreciar e eventualmente
decretar a sua liberdade condicional, se e quando verificados 0s respetivos pressupostos, e
ndo se mostram excedidos 0s respetivos prazos.

Inevitavel se torna, assim, concluir pela manifesta falta de fundamento da providéncia de
habeas corpus requerida, por nenhuma ilegalidade da prisdo enquadravel nas situacdes
taxativamente previstas nas als. a), b) e ¢) do n.° 2 do art. 222.° do CPP se verificar no
presente caso, devendo, por isso, recusar-se a sua concessao.

21-11-2024

Proc. n.° 374/12.0GACSC-A.S1 - 5.2 Seccdo
Jodo Rato (Relator)

Antonio Latas

Vasques Osério

Helena Moniz

Habeas corpus
Fundamentos

Prazo da prisao preventiva
Especial complexidade
Irregularidade

Anulacéo de acordéo
Indeferimento

O acdrdao do Tribunal da Relagdo que declara a excepcional complexidade do processo,
inicia a producgdo de efeitos logo que proferido, independentemente do respectivo transito
em julgado, determinando de imediato, e face ao disposto no art. 215.°, n.° 3, do CPP, o
alargamento do prazo de prisdo preventiva.

A anulacdo de acto processual determinante da elevacéo do prazo de prisdo preventiva, nos
termos estabelecidos no art. 215.° do CPP, néo destr6i os efeitos da extensdo do prazo,
dependendo apenas a referida elevacao do prazo da prética do acto que a desencadeia.

O acordéo do Tribunal da Relagdo de 23-08- 2024, que declarou a excepcional complexidade
do processo, assim determinando que o prazo de prisdo preventiva, antes de proferida a
acusacdo, fosse elevado para um ano (art. 215.%, n.° 3, do CPP), manteve-se actuante,
produzindo efeitos, até ser proferido o acérddo da Relagdo de 16-10-2024, o qual, dando-o0
sem efeito, em reparacdo de irregularidade processual da 1.2 instancia, manteve a excepcional
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complexidade do processo, ndo tendo este Gltimo acorddo eliminado os efeitos produzidos
pelo primeiro.

IV - Tendo o requerente iniciado a prisdo preventiva a 01-03-2024, ndo se mostra excedido o
referido prazo maximo de um ano, razdo pela qual a medida de coaccdo ndo se mantém para
além do prazo fixado pela lei.

21-11-2024

Proc. n.° 789/23.9JAPRT-E.S1 - 5.2 Sec¢do
Vasques Osorio (Relator)
Antoénio Latas

Agostinho Torres

Helena Moniz

Recurso penal

Despacho

Distribuicéo

Aplicacéo da lei no tempo
Retroatividade da lei
Composicao do tribunal
Juiz adjunto
Improcedéncia

I - O momento em que se realiza o ato processual de distribuicdo constitui o elemento relevante
para identificar a lei aplicavel a determinacgéo da constituicdo do Tribunal Coletivo;

Il - ALein.°55/2021, de 13-08, apenas entrou em vigor no dia 11-05-2023, data em que também
entrou em vigor a Portaria 86/2023, de 27-03, que a regulamentou;

Il - Face ao disposto no art. 5.%, n.° 1, do CPP, a nova lei ¢ de aplicacdo imediata, sem prejuizo
da validade dos atos realizados anteriormente

IV - Na Lei n.° 55/2021 ndo esta prevista a sua aplicacdo retroativa, pelo que ndo pode a mesma
ser aplicada a processo gue foi distribuido em momento anterior a sua entrada em vigor (20-
01-2023);

IV - Antes da entrada em vigor do aludido diploma legal, o Tribunal Coletivo (em julgamento em

1.2instdncia no STJ) era composto por um Relator/Juiz Presidente do julgamento — escolhido
por sorteio eletronico — e por dois Juizes-Adjuntos, que o integravam por estarem colocados
imediatamente a seguir aquele na ordem de antiguidade do tribunal respetivo.

28-11-2024

Proc. n.° 19/16.0YGLSB.S2 - 5.2 Secgdo
Celso Manata (Relator)

Agostinho Torres

Luis Teixeira

Recusa

Acordao do Supremo Tribunal de Justica
Reclamacao

Arguicao de nulidades

Distribuicgéo

Impedimentos

Nulidade processual

Ato inatil

Forma de processo

Composicao do tribunal
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Juiz adjunto
Improcedéncia

VI

O juiz considera-se impedido (e os atos que praticar sdo nulos) depois de 0 mesmo assim se
ter declarado ou, assim ndo tendo acontecido, quando tenha sido proferida deciséo judicial
gue o declare impedido;

Né&o tendo o arguido recorrido do despacho do Senhor Juiz Conselheiro que considerou ndo
se encontrar impedido para julgar os presentes autos ndo pode tal questdo — nem a relativa
aos demais Senhores Juizes Conselheiros que, na 6tica do recorrente, estariam impedidos
simplesmente por ter integrado Coletivo com um magistrado impedido— voltar a ser
colocada;

Depois de proferido acérddo pelo STJ o arguido pode, ainda, ao abrigo do disposto nos arts.
615.,n.°4e617.°,n.°6, do CPC — aplicaveis ex vi art. 4.° do CPP -, suscitar a apreciacao de
nulidades, dispondo do prazo de 10 dias para o fazer;

A pratica de atos inGteis é proibida pelo art. 130.° do CPC, mas 0s mesmos ndo podem
considerar-se nulos, dado que, nos termos do disposto no art. 118.° do CPP, a inobservancia
das disposicdes da lei do processo penal s6 determina a nulidade do ato quando esta for
expressamente cominada na lei;

A expressdo “formas de processo”, no contexto da al. a) do art. 120.° do CPP, reporta-se aos
processos comum e especiais, nestes se compreendendo 0 processo SUMArio, 0 Processo
abreviado e o processo sumarissimo, ocorrendo a nulidade referenciada ao utilizar uma
dessas formas de processo quando, de acordo com a lei, se deveria ter utilizado outra;
Competente para apreciar incidente de recusa, escusa, bem como o de impedimento de Juiz
Desembargador a exercer fungdes num Tribunal da Relacdo, é o STJ, por ser o Tribunal
“imediatamente superior” aquele em que exercem fungdes os aludidos magistrados;

VII - Nos termos do disposto no art. 205.° do CPC, “A falta ou irregularidade da distribui¢do nio

produz nulidade de nenhum ato do processo, mas pode ser reclamada por qualquer
interessado ou suprida oficiosamente até a decisdo final”, pelo que, tal reclamagdo, quando
apresentada depois de proferido acérddo, ndo afeta o decidido no mesmo.

28-11-2024

Proc. n.° 122/13.8TELSB.L1-G.S1 - 5.2 Sec¢do
Celso Manata (Relator)

Agostinho Torres

Vasques Osério

Recurso de acérdao da Relacdo
Homicidio por negligéncia
Colis&o de veiculos

Motociclo

Absolvicdo em 1.2 insténcia e condenacgéo na Relacdo
Juncéo de documento
Extemporaneidade

Poderes de cognigéo

Falta de fundamentacao

Erro de julgamento

Factos conclusivos

Nexo de causalidade

Manobra perigosa
Procedéncia parcial
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I - Né&o é admissivel o documento que foi junto ao processo de recurso para o STJ, em véspera
da realizac&o da conferéncia, numa clara violagdo da norma processual —art. 165.%, n.° 1, do
CPP, ndo sendo possivel, sequer, realizar-se o contraditorio — art. 165.°, n.° 2.

Il - E admissivel o recurso para o STJ, na sequéncia de recurso interposto para o tribunal da
Relagéo que efectuou a alteragdo dos pressupostos a partir dos quais a 1.2 instancia absolvera
o0 recorrente, designadamente alterando a matéria de facto fixada, julgando procedente o
recurso e revertendo a absolvigéo decidida pelo tribunal de 1.2 instancia, condenando-o pela
pratica de um crime de homicidio negligente, p. e p. nos termos do art. 137.%,n.° 1, do CP.

I - O que releva em sede de alteracdo da matéria de facto ndo é o acerto material do juizo sobre
as questdes resolvidas, mas se a decisdo expressa, de modo suficientemente claro e
congruente, as razbes por que se decidiu em determinado sentido. Manifesto é que o acérddo
recorrido ndo padece de qualquer um dos vicios previstos no art. 410.°, n.° 2, do CPP,
mostrando-se suficientemente fundamentado, ndo sofrendo de qualquer nulidade prevista no
art. 379.%, com referéncia ao art. 374.°, ambas as disposi¢des do CPP.

IV - Saber se um concreto facto integra um conceito de direito ou assume fei¢do conclusiva ou
valorativa constitui, ainda, questdo que cabe na competéncia do STJ como tribunal de revista,
na medida em que a sua apreciacdo ndo envolva um juizo sobre a idoneidade da prova
produzida para a demonstracdo ou ndo desse facto, enquanto realidade da vida juridicamente
relevante, ou sobre 0 acerto ou desacerto da decisdo que o teve por provado ou ndo provado.

V - Trata-se de sindicar o uso que o tribunal de recurso faz dos seus poderes de reapreciagéo,
ndo o acerto ou desacerto do seu julgamento quanto a saber se o facto esta ou ndo provado.
N&o pode, pois, rejeitar-se sem mais, a pretexto de que se trata de matéria excluida do ambito
dos poderes de cognicdo, ao abrigo do art. 434.° do CPP, a critica formulada pelo recorrente
a exclusdo dos factos alegadamente conclusivos.

VI - SO se tratard de matéria excluida do &mbito dos poderes de cognicdo do STJ se essa exclusao
ndo for puramente categorial, isto é, se sob essa qualificacdo se contiver a expressdo de um
juizo probatorio diverso do da sentenca ou uma diferente conclusao de facto emergente de
valoracdo do conjunto da prova.

VIl - A aplicacdo do principio in dabio pro reo, s6 pode ser sindicada se o recorrente indicar,
como lhe competia, em que consistiu a violacdo imputada ao acordao recorrido. Se, tal ndo
ocorre, impossibilitando o Supremo Tribunal de aferir em que termos se verificou o eventual
estado de duvida insuperavel do tribunal a quo, perante algum facto e que, nesse estado de
duvida, decidiu contra o arguido recorrente, ndo se verifica fundamento na invocagdo da
violacdo desse principio.

VIII - O tipo de ilicito negligente materializa-se na viola¢do do dever objectivo de cuidado a que
0 agente esta obrigado e de que é capaz. Nos crimes de resultado, como é o que agora esta
em consideragdo, 0s deveres de cuidado sdo concretizados pelas normas juridicas
respeitantes a actividade em causa porventura existentes — que podem ser de fonte legal,
regulamentar (normagdo técnica incluida) ou estatutaria — bem como, pelas regras de
prudéncia comum iddneas a evitar a producao do resultado proibido ou, dito de outro modo,
a criagdo da situacdo de perigo para o bem juridico emergente da conduta do agente que se
vem a concretizar na sua lesdo.

IX - Para que a infraccdo a determinada norma seja, objectivamente, constitutiva de negligéncia
é, desde logo, necessario que a evitagcdo do resultado, no modo como se produziu, se
compreenda no ambito de protec¢do da norma de conduta infringida. Ora, a falta de matricula
nado agrava o risco para o bem juridico lesado, ndo podendo considerar-se causa adequada do
resultado.

X - A circulagdo do veiculo do tipo empilhador em vias publicas esta sujeita as regras do CE,
designadamente, entre outras, as reguladas nos arts. 57.%,n.° 1, 66.°, e art. 76.°.

X1 - As passadeiras sdo zonas de passagem nas vias publicas por onde se realiza o trénsito de
pedes, estando nelas interdita a circulacdo de veiculos — art. 99.°, n.° 1, e art. 104.%, a
contrario, ambos do CE.
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XII - Nos termos do art. 135.% n.° 3, al. a), do CE, a responsabilidade pelas infracfes previstas no
CE e legislacdo complementar, e que respeitem ao exercicio da conducao, recai no condutor
do veiculo, sendo que “(...) o desrespeito das regras e sinais relativos a (...), mudanga de
direcdo ou de via de trdnsito, (...), posi¢do de marcha, (...)” e “A ndo utilizacdo do sinal de
pré-sinalizacdo de perigo e das luzes avisadoras de perigo;” o faz incorrer na pratica de
contraordenagdes graves, p. e p, nos termos do art. 145.%, n.° 1, als. f) e m), do CE.

XIII - Independentemente de a faixa marcada no chdo ser uma passadeira, certo é que a mesma
era uma passadeira para pedes e ndo uma passadeira para veiculos a motor, ali ndo se
mostrando estar colocada, sequer, qualquer sinalizacdo de estrada que pudesse prevenir e
alertar os restantes condutores de que nela podia circular um veiculo do tipo do empilhador.

X1V - Os eventuais licenciamentos concedidos pelo Municipio ou as autorizagdes de utilizacao
do veiculo em causa, concedidas pela entidade patronal, apenas podem diminuir a culpa do
arguido, mas ndo o desresponsabilizam, enquanto condutor do veiculo. O condutor do
veiculo tem autonomia técnica na conducdo do veiculo e ndo pode invocar uma ordem da
entidade patronal que colida com os cuidados a que esta obrigado a observar no ambito da
sua conducdo de veiculos — art. 103.° do CE.

XV - O que esta em causa no homicidio negligente ndo é uma responsabilidade directa pelo
evento, mas uma responsabilidade por violagdo do dever objectivo de cuidado que, no caso,
ndo é o dever de prudéncia comum é o dever especifico imposto pelo do CE, na conducédo
de veiculos a motor.

28-11-2024

Proc. n.° 460/16.8GAALB.P2.S1 - 5.2 Seccéo
Leonor Furtado (Relatora)

Jorge Bravo

Vasques Osério

Recurso per saltum

Trafico de estupefacientes

Principio da suficiéncia do processo penal
Meios de obtencdo da prova

Marinha

Embarcacéo

Apreensao

Crime cometido a bordo de navio ou de aeronave
Competéncia internacional

Principio da universalidade

Meétodos proibidos de prova

Nulidade insanavel

Irregularidade

Auto de noticia

Cadeia de custodia de prova

Coautoria

Insuficiéncia da matéria de facto

Medida concreta da pena
Inconstitucionalidade

Improcedéncia

|- Oart. 7.°,n.°1, do CPP estabelece que “O processo penal é promovido independentemente
de qualquer outro e nele se resolvem todas as questdes que interessarem a decisdo da
causa”, nisto consistindo o principio da suficiéncia do processo penal, do qual decorre que
o tribunal penal é competente para decidir todas as questfes, penais e ndo penais, essenciais
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VI

para conhecer da existéncia de um crime, dos seus agentes e da respetiva responsabilidade
criminal.

A derrogacdo desta competéncia, como resulta da interpretacdo conjugada das varias normas
do referido art. 7.° do CPP e é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, tem natureza
excecional e s6 pode ter lugar relativamente a questdes de natureza ndo penal essenciais
aquele fim do processo penal, mediante apreciacdo casuistica e discricionaria do juiz da
causa penal, salvo situagdes de “devolucdo obrigatéria do conhecimento de questbes
prejudiciais”, como sucede no ambito dos crimes fiscais e tributarios, nos termos dos arts.
42° n*2e4,e47° n 1, do RGIT, aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 15-06, que ndo
0COrre NO caso em aprego, uma vez que o crime cuja existéncia constitui o objeto do processo
é o de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art. 21.° do DL n.° 15/93, de 22-02, cuja
verificagdo e responsabilidade pelo seu cometimento do arguido recorrente e dos seus
coautores ndo esta essencialmente dependente do conhecimento de qualquer questdo nao
penal e muito menos indispensavel para esse efeito.

O principio basilar da territorialidade que conforma a aplicacdo da lei penal estadual no
espaco, em Portugal e na generalidade dos Estados soberanos, além do alargamento pelo
designado “critério do Pavilhdo”, relativamente a crimes cometidos a bordo de navios ou de
aeronaves, pode sofrer modelagdes decorrentes de principios acessérios ou complementares,
designadamente, no que aqui releva, do “principio da universalidade, da competéncia
universal ou do direito universal”.

Este principio legitima a aplicacdo da lei penal portuguesa pelo tribunal portugués material
e territorialmente competente no lugar onde se encontra o agente do crime,
independentemente da geografia onde foi cometido e da sua nacionalidade ou da vitima,
guando estejam em causa crimes lesivos de relevantes “bens juridicos de caracter
supranacional”, como tal generalizadamente reconhecidos e punidos pelas leis internas de
cada pais ou pelo direito convencional internacional e principios gerais de direito
internacional.

N&o se trata de conferir a cada Estado o poder de perseguir e punir qualquer crime previsto
na sua legislacdo interna, sob pena de surgimento de constantes diferendos e conflitos de
soberania entre os varios Estados, mas de permitir essa perseguicdo e puni¢do quando esteja
em causa algum daqueles bens juridicos e a provavel impunidade da sua violacdo sem
recurso a esse principio da universalidade, da competéncia universal ou do direito universal,
expressamente refletido no art. 5.° do CP portugués, em particular no seu n.° 2, conjugado
com instrumentos de direito internacional relacionados a que Portugal se encontre vinculado.
Entre vérios exemplos de criminalidade internacional perigosa e violadora daqueles bens
juridicos, surge o do tréafico internacional de estupefacientes, cujo combate a nivel mundial
se mostra consagrado na Convengdo das Nagbes Unidas de 1988, conjugada com a
Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar de 1982 e, a nivel bilateral, com o
Tratado entre Portugal e o Reino de Espanha para a Repressao do Trafico de Droga por Mar,
referenciados no transcrito trecho do acérdao recorrido.

VIl - Deste modo, mesmo para aqueles que ndo reconhecem “a emergéncia de um costume

VI

internacional, seja geral ou regional, legitimador de exercicio de jurisdi¢do universal”, a
verdade é que o ordenamento juridico portugués dispGe de um complexo normativo disperso
por diferentes diplomas legais, que, conjugados entre si e com aqueles instrumentos de
direito internacional, permite concluir, como no ac6rddo recorrido, pela legitimidade e
licitude da intervencdo da Marinha e da Forga Aérea e pela aplicacdo da lei penal portuguesa
pelos tribunais portugueses ao caso em aprego, sem que nele se verifique qualquer invalidade
da prova recolhida pela Policia Maritima com o seu auxilio e intervencdo coadjuvante.

- Nem dessa intervencdo da Forca Aérea e da Marinha resultou qualquer violagdo ou simples
ofensa das pertinentes normas constitucionais e legais, nomeadamente dos arts. 32.°, n.° 8,
da CRP e 126.° do CPP, uma vez que a mesma decorreu a coberto de pertinentes normas
legais e convencionais aplicaveis ao caso em apreco, sem utilizacdo de qualquer método
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Xl -

proibido de prova, mas apenas dos meios coercivos e de seguranca indispensaveis a
concretizagdo da intervencdo obrigatdria e necessaria a cessacdo da situacdo de ilicitude
criminal detetada em flagrante delito e a salvaguarda dos respetivos meios de prova e a
incriminacdo dos seus agentes.

Mesmo para aqueles que consideram o auto de noticia como documento auténtico ou
autenticado, a respetiva forca probatdria restringe-se aos factos nele expressos sobre o que
foi observado e que consubstanciam a dendncia de crime publico ou semipublico, se o
ofendido também estiver presente e manifestar a vontade de procedimento criminal, a
comunicar a0 MP, mas sem relevo probatério quanto a efetiva pratica do crime e quanto a
culpabilidade do ou dos seus agentes, ficando, nessa parte, sujeito a livre aprecia¢do do juiz,
nos termos do art. 127.° do CPP.

Por outro lado, apesar de alguma controvérsia que ainda persiste a propdésito das
consequéncias da inobservancia plena dos requisitos estabelecidos no art. 243.° do CPP e
sem embargo da possibilidade da arguicéo e eventual declaragdo da respetiva falsidade, nos
termos do art. 170.° do CPP, que aqui néo se coloca, considerando estar apenas em causa a
falta de assinatura dos elementos da Policia Maritima que intervieram na abordagem,
apresamento e reboque da embarcacdo para o porto de Faro, juntamente com os arguidos e
haveres por eles detidos, tem-se por certo que aquela eventual inobservancia ndo integra
qualquer nulidade, mas antes uma mera irregularidade a arguir nos termos do art. 123.%, n.°
1, do CPP, sob pena de sanacdo, tendo em conta o principio da legalidade estabelecido no
art. 118.° do mesmo Cadigo.

No caso em apre¢o ndo ocorreu qualquer quebra da cadeia de custédia dos meios de prova
recolhidos e valorados, tendo sido preservada a sua “identidade e autenticidade ab initio ad
finem de todo o iter processualis”, pelo que a convicgdo do tribunal neles suportada se perfila
insuscetivel de censura, porque baseada na prova documental, pericial e pessoal constante
dos autos e neles validamente recolhida, produzida e/ou reproduzida, examinada e valorada,
com integral respeito pelos principios constitucionais do due process and fair trial
consagrados nos arts. 20.% e 32.° da CRP e sem evidéncia de qualquer desvio ou erro flagrante
na sua apreciacao, por ildgico ou contrario as disposicOes legais aplicaveis ou as regras da
experiéncia comum e do normal acontecer.

XII - Os factos provados mostram-se bastantes para a condena¢do dos arguidos como coautores

XMl

do crime de tréfico de estupefacientes que Ihes vinha imputado, sem gue o texto da deciséo,
por si ou conjugado com as regras da experiéncia, evidencie que ficaram por indagar factos
necessarios a essa imputacao, assim afastando a verificacdo do aludido vicio da insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada.

- Com efeito, sendo o crime em causa passivel de cometimento mediante qualquer das
multiplas modalidades de ag&o tipicas previstas no art. 21.° do DL n.° 15/93, de 22-01, a
circunstancia de os trés deterem e transportarem na embarcacdo em que foram intercetados
pelas autoridades policiais portuguesas, em ag¢do conjunta e mediante acordo entre todos,
forgoso é concluir que cada um deles dominava a situag&o de facto, pelo menos parcialmente,
estando a sua disposicdo e na sua disponibilidade executar ou abortar o empreendimento em
gue se envolveram, gque pressupunha o transporte e a posterior trasladacdo ou descarga, em
pleno oceano ou em porto seguro, com conhecimento das carateristicas do produto
estupefaciente detido e transportado e do seu destino, sendo a intervencéo de todos e de cada
um deles indispensavel a realizacdo desse propdsito, assim se preenchendo todos o0s
requisitos de que depende a verificacdo da coautoria, sem prejuizo, naturalmente, da
individualizacdo da culpa, como pressuposto e inultrapassavel limite da punicéo.

X1V - E que, como a jurisprudéncia constante e uniforme do STJ tem vindo a afirmar, a coautoria

ndo exige outros requisitos que ndo os enunciados e considerados no acorddo recorrido,
nomeadamente a existéncia de um plano prévio, conjunto e expresso e a exata defini¢do dos
contornos da comparticipacdo, assim como a sua igualizacéo, antes admitindo que o acordo
conjunto seja sucessivo e tacito e que a intervencdo parcelar de cada um esteja no dominio
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XV

do préprio e seja essencial a realizacdo do propdsito comum, como aqui sucedeu,
considerando os factos provados.

- Considerando as finalidades das penas, em particular das elevadas exigéncias de prevencédo

geral e especial que no caso se fazem sentir, a pena de 6 anos de prisdo aplicada ao arguido,
é justa, adequada e fixada de harmonia com os principios da necessidade e da
proporcionalidade, sem ultrapassar a medida da sua culpa e, apesar de benévola, ainda
sintonizada com a bitola do STJ para situa¢fes semelhantes.

XVI - Nenhuma inconstitucionalidade normativa é passivel de conhecimento in casu, seja por

indefinicdo da concreta norma, principio ou parametro constitucional violado, seja porque,
efetivamente, além de desnecessaria, a questionada interpretacdo feita no acérdao recorrido
do art. 4.° do referido Tratado Luso-Espanhol ndo ofende o estatuido no art. 5.° da CRP.

28-11-2024

Proc. n.° 99/23.1JAFAR.S1 - 5.2 Sec¢édo
Jodo Rato (Relator)

Agostinho Torres

Jorge Bravo

Recurso para fixacéo de jurisprudéncia
Suspeito

Legitimidade

Interpretaco extensiva
Constitucionalidade

Constituicao de arguido

Rejeicdo

O suspeito ndo tem legitimidade para interpor recurso de fixacdo de jurisprudéncia, nos
termos do art. 437.°, n.°5, do CPP, ainda que o0 objeto de tal recurso contenda com a questdo
da competéncia do juiz de instrucdo para apreciar a validade de despacho do MP que indefere
0 Seu requerimento para ser constituido arguido.

Ao regular de forma excecional um recurso extraordinario, o legislador infraconstitucional
tem liberdade para conformar de forma especial os requisitos de tal recurso quanto a
legitimidade, limitando-a ao MP, obrigatoriamente, e ao arguido, ao assistente e as partes
civis, facultativamente.

Nem a norma do art. 437.°, n.° 5, do CPP, nem a interpretacdo dela feita — no sentido de ndo
abranger o suspeito num conceito material de arguido — afronta qualquer norma, principio
ou parametro constitucional, nomeadamente os decorrentes dos arts. 13., 20°, n.* 1e5e
32.° da Constituicao.

28-11-2024

Proc. n.° 152/16.8TELSB-D.L1-A.S1 - 5.2 Sec¢do
Jorge Bravo (Relator)

Luis Teixeira

Agostinho Torres

Recurso para fixagéo de jurisprudéncia
Pressupostos

Pluralidade de acordaos fundamento
Pluralidade de questfes de direito
Convite ao aperfeicoamento

Rejeicéo
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E jurisprudéncia largamente maioritaria do STJ que, em recurso de fixagéo de jurisprudéncia,
ndo podem ser invocados dois acorddos-fundamento, mas apenas um, bem como vérias
questbes de direito em vez de uma apenas. Tendo-o sido, ndo ha lugar a convite a
aperfeicoamento e o recurso ndo pode prosseguir, devendo ser rejeitado, face a um duplo
pedido de fixacdo de jurisprudéncia, uma vez que se esta perante pedido, em concreto, que
versa dois aspectos:

- Quanto a forma/exigéncias de notificacdo relativamente a pessoas singulares em sede

de processos contraordenacionais, e

- Quanto a notificacdo de pessoas coletivas no &mbito desse mesmo tipo de processos e

com referéncia a normas quer do RGCC, quer do CPP quer do CPC.
Quando haja sido indicado mais de um acorddo fundamento, ainda que aparentemente
similares, ndo cabe a este STJ escolher um entre os indicados. Ndo tendo os recorrentes
mencionado por qual deles optariam (ainda que se entendesse por mera hip6tese de
raciocinio, que tal fosse viavel) ndo ha que os convidar a fazé-lo, pelo que deve ser rejeitado
0 recurso.

28-11-2024

Proc. n.° 976/23.0Y2MTS.P1-A.S1 - 5.2 Seccdo
Agostinho Torres (Relator)

Jorge Gongalves

Vasques Osorio

Recurso de revisao
Inconciliabilidade de decisdes
Factos provados

Crime essencialmente militar
Militar

Indeferimento

O caso julgado cobre, inexoravelmente, todos os erros de julgamento, pelo que a revisdo ndo
admite uma reapreciacdo da prova produzida em julgamento, nem se destina a analisar
nulidades processuais ou outros vicios do julgamento ou da sentenca (como 0s previstos no
art. 410.°, n.°2, do CPP), pois para essas situacdes existe o recurso ordinario.

No fundamento de revisdo consagrado no art. 449.° n.°1, al. c), sdo exigidos dois
pressupostos substantivos de verificacdo cumulativa: por um lado, a inconciliabilidade entre
os factos que serviram de fundamento & condenagdo e os dados como provados noutra
sentenga, e, por outro, que dessa oposi¢do resultem dividas graves sobre a justica da
condenacao.

O legislador, ao exigir a inconciliabilidade entre factos, impGe que entre os factos que
serviram de fundamento & condenacdo e os dados como provados noutra sentenga ocorra
uma incompatibilidade, ou seja, uma relagdo de exclusdo, no sentido de que, se se tiverem
por provados determinados factos numa outra sentenca, ndo podem ser, a0 mesmo tempo,
verdadeiros os tidos por provados na sentenga revidenda.

Ao referir-se a inconciliabilidade dos factos que serviram de fundamento a condenagéo com
os dados como provados noutra sentenca, ndo é legalmente relevante a inconciliabilidade
entre factos ndo provados nas duas sentengas em confronto, entre factos provados na
sentenca revidenda e factos nao provados na sentenca “fundamento” e entre factos ndo
provados na sentenca revidenda e factos provados na sentenca “fundamento”.

Apenas os factos dados como provados em decisdes judiciais (sentencas ou acordaos), sejam
elas condenatorias ou absolutérias, podem ser inconciliveis e desencadear este mecanismo
extraordinério de quebra do caso julgado. A contradi¢do entre os factos constantes de uma
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decisdo condenatdria e os factos constantes de um despacho de arquivamento proferido pelo
MP é irrelevante.

VI - No caso em apreco, o requerente ndo relaciona factos provados em duas sentencas, mas antes

interpretacOes juridicas tendo por objeto diferentes factos: os provados no acérdao que o
condenou e 0s meramente indiciados, mas ja ndo provados, no despacho de arquivamento de
um inquérito. DecisGes de diferente natureza e que ndo versam sobre a mesma pessoa do
condenado.

28-11-2024

Proc. n.° 302/13.6TDPRT-A.S1 - 5.2 Sec¢édo
Jorge Goncalves (Relator)

Luis Teixeira

Xavier de Sousa

Helena Moniz

Recurso de revisao

Violéncia doméstica

Novos factos

Novos meios de prova

Pericia

Prova testemunhal

Falsidade de depoimento ou declaracéo
Indeferimento

O pedido de revisdo ndo pode constituir uma forma enviesada de recorrer do acordao da
Relagdo para o STJ, num caso em que o recurso ordinario para este tribunal Ihe estava
vedado.

O fundamento de revisdo consagrado na al. d) do n.°1 do art. 449.° do CPP, exige ndo s6 a
descoberta de novos factos ou de novos meios de prova, mas também que os mesmos, de per
si ou combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves davidas sobre
a justica da condenacéo, pois s6 a cumulacao destes dois requisitos garante a excecionalidade
do recurso de revis&o.

Os factos e/ou as provas tém de ser “novos” no sentido de desconhecidos do tribunal e do
arguido ao tempo do julgamento, tendo desse desconhecimento resultado a sua ndo
apresentacdo oportuna, considerando-se ainda equiparavel ao desconhecimento a nao
apresentacdo em julgamento, embora conhecidos do recorrente, desde que sejam
apresentadas razGes atendiveis e ponderosas gque possam justificar essa omissao.

Constitui jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal o entendimento de que, em
processo penal, s6 ha lugar a revisdo da sentenca, com base em falsidade de depoimento, se
a falsidade resultar de uma outra sentenca transitada em julgado, conforme expressamente
imposto pela al. a) do n.° 1 do art. 449.° do CPP.

N&o estando em causa mais do que o inconformismo da requerente com a valoragdo da prova
efetuada pelo tribunal da condenacéo, inexiste fundamento de reviséo.

28-11-2024

Proc. n.° 977/19.2SGLSB-J.S1 - 5.2 Sec¢édo
Jorge Goncalves (Relator)

Agostinho Torres

Jodo Rato

Helena Moniz

Recurso per saltum
31

Numero 324 — Novembro de 2024




Furto qualificado
Tentativa

Atos preparatorios

Atos de execucéo
Desisténcia

Medida concreta da pena
Pena parcelar

Pena Unica

Pena de expulséo
Afastamento do territorio nacional
Nulidade

Procedéncia parcial

VI -

Constitui tarefa essencial, na definicdo da tentativa, a destringa entre atos preparatorios e atos
de execucdo, uma vez que s estes Ultimos relevam para efeito da tentativa.

No caso de tentativa inacabada (em que o0 agente, com a sua atuacdo, ndo criou todas as
condi¢cdes necessarias a consumacdo material do crime), basta que o agente desista de
prosseguir na execugdo do crime, isto €, que a abandone, deixando de realizar os atos que
ainda faltam. Se, pelo contrario, estiver em causa um caso de tentativa acabada (em que o
agente ja criou todas as condicdes da realizacdo tipica integral), torna-se necessaria uma
intervencdo do agente destinada a impedir a consumacdo. Na distincdo entre tentativa
acabada e inacabada néo se pode prescindir da consideracdo das representacdes mentais do
agente sobre o estadio de realizacdo do facto.

SO a desisténcia voluntéria é relevante para afastar a punibilidade do facto tentado, o que
significa que o agente tem de atuar por impulso préprio, segundo uma motivacdo auténoma,
e ndo por imposicao de um circunstancialismo exdgeno a sua vontade, que se sobreponha ao
cumprimento das suas intengdes e o prive do dominio da situacéo.

O STJ tem entendido que, em matéria de revista sobre a medida concreta da pena, a
sindicabilidade abrange a corre¢do do procedimento ou das operacGes de determinagdo, 0
desconhecimento pelo tribunal ou a errénea aplicagdo dos principios gerais de determinacéo,
a falta de indicacdo de fatores relevantes para aquela, ou, pelo contrario, a indicacdo de
fatores que devam considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis.

Para a determinacdo da medida concreta da pena conjunta é decisivo que se obtenha uma
visdo de conjunto dos factos que tenha em vista a eventual conexdo dos mesmos entre si e a
relacdo com a personalidade de quem os cometeu.

O acordéo recorrido ndo faz qualquer mencéo ao art. 135.° da Lei n.° 23/2007, de 04-07, que
introduziu limites a aplicagdo da pena acessoria de expulséo, que séo, também, aplicaveis a
decisdo de afastamento coercivo ou de expulsdo, sujeitos a clausula derrogatéria do n.° 2,
que estabelece “limites aos limites” a expulsdo. Entre esses limites inscrevem-se as situagoes
de cidaddo estrangeiro nascido em territério nacional e que aqui resida e que se encontre em
Portugal desde idade inferior a 10 anos e aqui resida, o que ndo foi objeto de qualquer
ponderacdo pelo tribunal de 1.2 instancia, no sentido da sua pertinéncia ou impertinéncia para
a decisdo, razdo por que se entende que o acérddo recorrido enferma, nesta parte, de nulidade
da fundamentagé&o.

28-11-2024

Proc. n.° 550/23.0PILRS.L1.S1 - 5.2 Secgdo
Jorge Goncalves (Relator)

Celso Manata

Vasques Osorio

Recurso per saltum
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Cumulo juridico

Conhecimento superveniente

Pena Unica

Omissao de pronuncia

Perdéo

Pena suspensa

Desconto

Nulidade de acérdao

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Baixa do processo ao tribunal recorrido

I - Relativamente ao conhecimento superveniente do concurso, apés debate na doutrina e na
jurisprudéncia sobre 0 momento a que se deve atender para resolver a questao de saber se 0s
crimes se encontram numa relacdo de concurso ou de sucessdo - para uns, 0 momento
temporal decisivo era o da condenagdo, enquanto para outros esse momento era o do transito
em julgado da condenagdo -, o STJ fixou jurisprudéncia no sentido de que o momento
temporal a ter em conta para a verificagdo dos pressupostos do concurso de crimes, com
conhecimento superveniente, € o do transito em julgado da primeira condenagao por qualquer
dos crimes em concurso.

I1- A jurisprudéncia do STJ é hoje amplamente majoritaria, se ndo for uniforme, na defesa da
orientacdo de que, no conhecimento superveniente do concurso, as penas de execucao
suspensa entram no cumulo juridico como penas de prisdo - as penas de prisdo substituidas
-, s6 no final se decidindo se a pena conjunta resultante do cimulo deve ou néo ficar suspensa
na sua execucao.

Il - Se a data da elaboracdo do cumulo juridico ndo se mostra decorrido o tempo de suspensdo
de execucdo da pena, que se conta a partir do transito em julgado da deciséo (art. 50.°, n.° 5,
do CP), nada obsta a inclusdo no cimulo juridico da pena principal que tinha sido objeto de
substituicao.

IV - Porém, se a data da elaboracdo do cimulo juridico se mostrar decorrido o tempo de suspensédo
de execucdo, ndo devera a pena ser considerada no cumulo sem previamente ser averiguado
se foi proferida decisdo de extincao, de revogacao da suspensdo ou de prorrogacédo do periodo
de suspensao.

V - O ctmulo juridico sequente a conhecimento superveniente do concurso abrange as penas ja
cumpridas (ou extintas pelo cumprimento), procedendo-se, apds essa inclusdo, no
cumprimento da pena Unica que venha a ser fixada, ao desconto da pena ja cumprida; no que
concerne as penas prescritas ou extintas (por causa diversa do cumprimento de prisdo), tem-
se entendido que ndo entram no concurso, pois, de outra forma, interviriam como um injusto
fator de dilatagdo da pena Unica, sem justificacdo material, j& que essas penas, pelo decurso
do tempo, foram “apagadas” da ordem juridico-penal, por renuncia (definitiva) do Estado a
sua execucdo.

VI - Amnistia e perddo sdo matérias de conhecimento oficioso, que podem colocar-se em diversos
momentos do processo: a amnistia, antes e depois da condenagdo (desde logo, pode/deve ser
aplicada, sendo caso disso, nas fases anteriores ao julgamento); 0 perdao, na decisdo condenat6ria ou
posteriormente.

VIl - Se, no momento da decisdo final, o diploma que estabelece um perddo de penas e uma
amnistia de infracBes ja estiver em vigor, as questdes da amnistia e do perdado devem ser
equacionadas nessa decisdo. O facto de o perddo, incidindo sobre a pena, pressupor, para a
sua efetividade, que a decisdo quanto a pena transite em julgado, ndo é diferente de todos os
efeitos que, na decisdo, apenas se produzem apds o transito em julgado da mesma.

28-11-2024
Proc. n.° 28420/23.5T8LSB.S1 - 5.2 Seccdo
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Jorge Gongalves (Relator)
Luis Teixeira
Jodo Rato

Recurso per saltum
Homicidio

Detencéo de arma proibida
Arma de fogo

Medida concreta da pena
Pena parcelar

Pena Unica

Improcedéncia

As penas parcelares e Unica de 15 anos, 2 anos e 6 meses e 16 anos de prisdo, em que 0
recorrente foi condenado, pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de,
respetivamente, um crime de homicidio simples agravado, p. e p. pelas disposicdes
conjugadas dos arts. 131.°do CP e 86.°, n.* 1, al. c), 3 e 4, da Lei n.° 5/2006, de 23-02, e de
um crime de detencdo de arma proibida, p. e p. pelo art. 86.%, n.° 1, al. ¢), da Lei n.° 5/2006,
de 23-02, sdo justas, adequadas e fixadas de harmonia com os principios da necessidade e da
proporcionalidade das penas, sem ultrapassar a medida da sua culpa.

Mostram-se, além disso, condizentes com a bitola habitual do STJ para casos semelhantes,
com as naturais e inevitaveis diferencas de contexto material e pessoal, e com as elevadas
exigéncias de prevencao geral e especial que no caso se fazem sentir, sob pena de postergacédo
da protecdo dos bens juridicos que com as referidas incriminagdes se pretendem acautelar.

28-11-2024

Proc. n.° 526/22.5PFSXL.S1 - 5.2 Seccao
Jodo Rato (Relator)

Agostinho Torres

Celso Manata

Recurso de revisao
Pressupostos
Inconciliabilidade de decisdes
Furto qualificado

Rejeicao

N&o tendo a recorrente demonstrado a existéncia de inconciliabilidade de factos entre os
factos do acdrddo recorrido e os factos dados como provados noutro acdrddo, antes se
limitando a afirmar a existéncia de diferentes solucGes de direito que, em seu entender,
aqueles acorddos adotaram, em consequéncia de diferentes interpretacbes da al. d) do n.° 1
do art. 204.° do CP, relativamente ao segmento, «Explorando situacdo de especial debilidade
da vitima, ...», N80 se mostra verificado o fundamento da revisdo de sentenga previsto na al.
c) do n.° 1 do art. 449.° do CPP.

A invocacao de oposicao de solugdes de direito, como fundamento da reviséo de sentenca,
em vez da inconciliabilidade de factos, face ao disposto na al. ¢) do n.° 1 do art. 449.° do
CPP, revela um pedido manifestamente infundado, para os efeitos previstos na parte final do
art. 456.° do mesmo cédigo.

28-11-2024
Proc. n.° 822/21.9PEGDM-C.S1 - 5.2 Seccdo
Vasques Osorio (Relator)
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Celso Manata
Jodo Rato
Helena Moniz

Recurso per saltum
Roubo agravado
Arma

Residéncia
Apropriacao

Direito de propriedade
Concurso de infragdes
Qualificacdo juridica
Coagdo

Medida concreta da pena
Procedéncia parcial

Sendo o roubo um crime contra a propriedade, onde a lesdo dos bens patrimoniais €é
alcancada pelo agente, mediante a lesdo de bens pessoais, é a partir da lesdo daqueles e da
sua relacdo com o ofendido ou os ofendidos, que se aferira a verificacdo de um crime de
roubo ou de uma pluralidade de crimes de roubo.

Consistindo o plano criminoso dos arguidos em apoderarem-se do dinheiro que se
encontrasse na residéncia dos ofendidos, na sua execugéo, exerceram os arguidos violéncia
sobre o ofendido ¢ a ofendida, como meio para se apropriarem da quantia de € 4 000,00 que
vieram a encontrar no bolso das calcas que o ofendido entdo envergava, sem que da matéria
de facto provada conste a titularidade do direito de propriedade da referida quantia,
designadamente, ai sendo atribuida a qualquer dos ofendidos, a ambos ou a terceira pessoa.
N&o estando estabelecida a relacdo entre a ofendida e a quantia em causa — fosse como sua
proprietaria, fosse como sua detentora —, a circunstancia de os arguidos, mediante a violéncia
exercida, terem lesado os seus direitos pessoais, como meio para obterem o fim criminoso a
gue se propuseram — a apropria¢do do dinheiro — ndo permite que se considere preenchido
um crime de roubo relativamente aquela, pois que, quanto a ela, falha o preenchimento tipico
da vertente patrimonial de tal crime.

N&o obstante, observado que foi o disposto no art. 424.° n.° 3, do CPP, impde-se a
condenacdo dos arguidos pela pratica, em co-autoria, de um crime de coaccéo, p. e p. pelo
art. 154., n.° 1, do CP, relativamente a ofendida, uma vez que a violéncia a que foi sujeita
por aqueles, preenche o respectivo tipo.

28-11-2024

Proc. n.° 895/21.4GDSTB.S1 - 5.2 Sec¢édo
Vasques Osério (Relator)

Jorge Gongalves

Luis Teixeira

Recurso para o Supremo Tribunal de Justica
Processo respeitante a magistrado

Instrucéo

Suspensao provisdria do processo

Injuncéo

Revogacéao

Violéncia doméstica

Ex-conjuge

Descendente
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Incompeténcia material
Regulacgdo do exercicio das responsabilidades parentais
Improcedéncia

Tendo sido decretada a suspensao provisoria do processo com a fixacdo, além do mais, de
injuncdo impondo ao arguido o cumprimento do acordo relativo ao exercicio das
responsabilidades parentais estabelecido e homologado no tribunal de Familia e Menores, a
posterior verificacdo do incumprimento de tal injuncéo, porque ndo visa a tomada de medidas
tendentes a reconduzirem o progenitor inadimplente a observancia do acordo, mas apenas,
avaliar o seu reflexo na manutencéo, ou ndo, da suspensdo proviséria do processo, é da
competéncia, atento o disposto no art. 7.%, n.° 1, do CPP, do juiz de Instru¢do Criminal e,
portanto, da Exma. Juiza Desembargadora no exercicio de tais funcdes.

As injuncdes ndo sdo mais do que imposicdes ou obrigacbes, ndo sdo penas, mas simples
alertas ao arguido para a validade da ordem juridica e despertar nele o sentimento de
fidelidade ao direito, mas uma vez aceites pelo arguido, as obrigaces delas resultantes
podem constituir restricdes a direitos e liberdades, sendo através do seu cumprimento que se
torna possivel aferir a efectiva capacidade de mudanca daquele, relativamente ao conflito
subjacente e ao consenso sobre ele obtido, deste modo se demonstrando, ou néo, a adequacgédo
da injuncdo, face as exigéncias de prevencdo, geral e especial, no caso, requeridas.
Recusando o arguido, sem justificacdo razoavel, suportar o pagamento de metade dos custos
de intervencdo cirurgica, nao cobertos pelo seguro de saude, a que foi submetido um dos
filhos, mostra-se culposamente violada aquela injuncéo.

A injuncdo imposta ao arguido de ndo maltratar fisica e psicologicamente os ofendidos ndo
pode ser entendida com o exclusivo sentido de lhe ser interdita a pratica de condutas
preenchedoras do tipo do crime de violéncia doméstica, antes nela se devem ter por
integradas as accOes e omissbes que, pela sua intensidade ou repercussdo, sdo capazes de
criar nos ofendidos sentimentos de vergonha, humilha¢do, importunacdo, perda de
privacidade, tristeza, desrespeito, rejeicdo, entre outros, aptos a manterem ou a aumentarem
os niveis de conflituosidade entre os ex-conjuges e entre pai e filhos, independentemente da
sua eventual qualificagdo juridico-penal.

Tendo o arguido violado culposamente, de forma grave e reiterada, as injuncdes referidas,
assim comprometendo decisiva e irremediavelmente os objectivos em que se suportou a
decisdo de suspensdo provisoria do processo e frustrando o prognostico que presidiu ao seu
decretamento, e ndo se descortinando razdes objectivas que justifiguem a sua continuacéo,
resta concluir que ndo foram satisfeitas as exigéncias de prevencdo geral que estiveram na
base da suspensdo e, nos termos da al. a) do n.° 4 do art. 282.° do CPP, determinar o
prosseguimento do processo.

28-11-2024

Proc. n.° 1022/22.6T9VIS-B.S1 - 5.2 Seccédo
Vasques Osério (Relator)

Agostinho Torres

Albertina Pereira

Recurso per saltum
Roubo agravado

Burla informaética
Coautoria

Medida concreta da pena
Pena de priséo
Improcedéncia
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Sendo muito elevadas as exigéncias de prevencao geral, quer pela frequéncia com que vem sendo

praticado o crime de roubo, especialmente, o que tem por vitima o cidaddo sénior, quer pelo
enorme alarme social que este tipo de criminalidade causa, requerendo uma resposta firme,
mas sempre proporcionada, do sistema de justica, ndo sendo de desconsiderar também as
exigéncias de prevencdo especial, pois o arguido revela tracos de uma personalidade ndo
orientada para o direito e pelos valores e regras comunitérias, virada para a satisfacdo dos
seus interesses imediatos, a que nao sera alheia a sua adicdo ao consumo de estupefacientes
e que até ao momento ndo se dispds a combater, e ndo tendo, também, revelado, por qualquer
forma, a interiorizagéo do desvalor da conduta praticada e a necessidade da sua censura, num
quadro em que as circunstancias agravantes se sobrepfem as circunstancias atenuantes,
considerando a moldura pena aplicavel ao crime de roubo agravado — 3 a 15 anos de prisao
—, a pena de 5 anos e 6 meses de prisdo decretada pela 1.2 instancia, mostra-se necessaria,
proporcional, adequada e suportada pela medida da culpa do recorrente, devendo, por isso,
ser mantida.

28-11-2024

Proc. n.° 1317/23.1PTLSB.L1.S1 - 5.2 Seccdo
Vasques Osorio (Relator)

Jorge Gongalves

Jodo Rato

Recurso per saltum
Qualificacdo juridica
Peculato

Administrador judicial
Lapso manifesto

Medida concreta da pena
Pena de priséo
Improcedéncia

Existindo lapso ostensivo na indicacdo de datas, valores e saldos que deveriam constar em
guadros da fundamentacdo de facto, importa, por ndo importar modificacdo essencial,
proceder a sua correcao, nos termos do art. 380.°, n.° 1, al. b) e 2, do CPP.

N&o constando do dispositivo a declaracdo de perda de vantagens, deve tal omissdo ser
igualmente suprida.

Né&o se podendo sindicar a decisdo recorrida no tocante a qualificagdo juridica dos factos,
reformulada nos termos do art. 358.°, n.® 1 e 3, do CPP, a qual ndo é questionada pela
recorrente, encontrando-se a mesma condenada como autora material de um crime de
peculato, na forma continuada, p.p. nos termos dos arts. 375.%, n.° 1, e 30.%, n.° 2, do CP, na
pena de 5 anos e 3 meses de prisdo — sendo certo que vinha acusada por trinta e um crimes
de peculato em concurso efetivo —, sendo os valores totais apropriados durante cerca de 10
anos, de € 369 725,52, ndo tendo a arguida efetuado qualquer ato reparatério das suas
condutas reiteradas, enquanto administradora judicial de insolvéncias — tendo nesse periodo
sido sancionada por duas vezes pela entidade que supervisiona a atividade —, apesar de ter
confessado em audiéncia de julgamento, face as elevadissimas exigéncias de prevengdo
geral e especial, ndo se afigura tal pena excessiva, desproporcional e, por isso, injusta.

28-11-2024

Proc. n.° 5985/18.8T9CBR.S1 - 5.2 Sec¢éo
Jorge Bravo (Relator)

Vasques Osorio

Luis Teixeira
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Recurso de acordao da Relacao
Admissibilidade de recurso

Dupla conforme

Detencdo de arma proibida

Homicidio qualificado

Tentativa

Omissao de pronuncia

Vicios do art. 410.° do Codigo de Processo Penal
Intencdo de matar

Fundamentagéo

Falta de fundamentacéo

Nulidade

Baixa do processo ao tribunal recorrido

A irrecorribilidade por «dupla conforme» respeita a toda a decisdo que implica a valoracdo
da prova e determinacdo da culpa e suas consequéncias penais, € ndo apenas quanto a questao
da determinacéo da pena.

Assim, apesar de a decisdo do TRL o ter admitido na totalidade, a mesma ndo vincula o STJ
(art. 414.°, n.”* 2 e 3, do CPP), pelo que ndo se admite o recurso do arguido quanto a decisdo
recorrida no tocante a condenacdo pelo crime de detencdo de arma proibida, na pena de cinco
anos de prisao.

A motivacdo da decisdo sobre matéria de facto respeitante a intencdo de matar do arguido —
condenado pela pratica de dois crimes de homicidio qualificado (pela qualidade de
funcionéarios das supostas vitimas) — baseada nas percecdo ou convic¢do destas, de que o
arguido iria disparar na sua dire¢do, apesar de se dizer que “desconheciam” a intengdo do
arguido, ndo pode, em termos de conformidade com as regras de experiéncia e a sé
racionalidade, levar-nos inexoravelmente a concluir pela verificacdo de tal factualidade,
sendo certo que o arguido ndo efetuou qualquer disparo, e colocou a arma no chéo antes de
se por em fuga.

Nessa medida, nos termos do disposto nos arts. 374.%, n.° 2, 379.%,n.° 1, al. a) e 425.%, n.° 4,
do CPP, imp0e-se declarar a nulidade (parcial) do acordao recorrido Relacdo no tocante a
fundamentacdo de facto que baseou a confirmacdo do acérddo de 1.2 instancia, quanto a
intencdo de matar — elemento subjetivo tipico subjacente aos crimes de homicidio
qualificado, na forma tentada —, devendo o acordao recorrido ser, nessa parte, reformulado
de acordo com a supra apontada fundamentacéo

28-11-2024

Proc. n.° 19/22.0PJSNT.L1-B.S1 - 5.2 Seccéo
Jorge Bravo (Relator)

Jodo Rato

Agostinho Torres

Recurso per saltum

Concurso de infragdes

Crime continuado

Burla qualificada

Falsificacao ou contrafacio de documento
Pena parcelar

Pena Unica

Improcedéncia
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O disposto no art. 30.%, n.° 1, do CP, consagra um critério teleoldgico, e ndo naturalistico,
para distinguir entre unidade e pluralidade de crimes. Assim, a uma Unica conduta
naturalistica podem corresponder véarios crimes e a varias condutas naturalisticas,
subsumiveis ao mesmo tipo legal, pode corresponder um Gnico crime.

Neste Ultimo caso, o critério de distincdo deve residir na existéncia de unidade ou pluralidade
de resolugdes criminosas, sendo que, sempre que exista uma Unica resolucdo, determinante
de uma prética sucessiva de atos ilicitos, havera lugar a um unico juizo de censura penal e,
portanto, existira apenas um crime e, caso ocorram sucessivas resolucdes, estaremos perante
uma pluralidade de juizos de censura, e portanto, de infraces.

Sendo os recursos remédios juridicos, a sindicabilidade da medida da pena — parcelar ou
Unica - por este STJ abrange a determinacdo da pena que desrespeite 0s principios gerais
respetivos, as operacOes de determinacdo impostas por lei, a indicacdo e consideracdo dos
fatores de medida da pena, mas ndo abrangera a determinacdo, dentro daqueles parametros,
do quantum exato de pena, exceto se a quantificacdo se revelar de todo desproporcionada.
Tendo em conta a moldura abstrata dos crimes, a ilicitude elevada, o dolo direto, as graves
consequéncias dos crimes, a existéncia de antecedentes criminais similares, a confisséo, o
arrependimento e parcial reparagéo do crime e demais circunstancias agravantes e atenuantes
provadas, ndo se considera excessiva a aplicacdo da pena de 9 meses de prisdo, por cada um
dos 7 crimes de falsificacdo de documento - p. e p. pelo art. 256.°, n.° 1, als. a), c), d) e e),
n. 3, do CP - e de 3 anos de prisdo, por cada um dos quatro crimes de burla qualificada -p.
e p., pelosarts. 217.%, n.° 1 e 218.% n.° 2, al. a), do mesmo diploma legal.

Considerando ailicitude global do comportamento adotado pelo arguido, a sua personalidade
e a respetiva moldura abstrata — entre 0 minimo de 3 anos de prisdo e 0 maximo de 17 anos
e 3 meses de prisdo - ndo se considera igualmente excessiva a aplicacdo da pena Unica de 6
anos de prisao.

28-11-2024

Proc. n.° 1184/18.7T9VNG.P1.S1 - 5.2 Sec¢do
Celso Manata (Relator)

Jorge Bravo

Jorge Gongalves

Recurso de acérdao da Relacdo
Questao nova

Admissibilidade

Decisdo que ndo pde termo ao processo
Dupla conforme

Rejeicao parcelar

Nulidade

Impedimentos

Juiz desembargador

Abuso sexual de criangas

Pena Unica

Improcedéncia

E de rejeitar o recurso interposto de uma determinada decisdo que, tendo sido tomada na
primeira instancia, ndo foi submetida a apreciacao do acord&o recorrido.

Deve ser igualmente rejeitado, face ao disposto no art. 400.%, n.° 1, al. ¢), do CPP o recurso
interlocutorio de decisdo proferida em recurso pelo tribunal da Relagédo e que “néo conheceu,
a final, do objeto do processo”.
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Il - Também ndo pode ser aceite o recurso relativo a condenagdo em penas parcelares inferiores

V-

vV -

a 8 anos de prisdo e que foram confirmadas pelo tribunal da Relacdo, por ocorrer a
denominada “dupla conforme” a que alude o disposto no art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP.

No caso de um juiz da Relacdo ter participado em decisdo de recurso proferido em
conferéncia, que deveria ter sido processado com prévia realizacdo de audiéncia, ndo existe
impedimento para intervir nesta e, consequentemente, no julgamento do respetivo recurso,
na sequéncia de decisdo anulatdria pelo mesmo proferida, pois ndo estamos perante situagdo
em que o julgador haja tido intervencdo em fase anterior do processo, sendo certo que
também ndo ocorre motivo suscetivel de colocar em causa a sua imparcialidade.

A situacdo descrita no artigo anterior ndo conduz, por isso mesmo, a que o segundo acérdao
possa ser considerado nulo, nos termos do disposto no n.° 3 do art. 41.° do CPP.

VI - Sendo os recursos remédios juridicos, a sindicabilidade da medida da pena — parcelar ou

Unica - por este STJ abrange a determinacdo da pena que desrespeite 0s principios gerais
respetivos, as operacOes de determinacdo impostas por lei, a indicacdo e consideracdo dos
fatores de medida da pena, mas “ndo abrangerd a determinagdo, dentro daqueles
parédmetros, do quantum exato de pena, exceto se a quantificacdo se revelar de todo
desproporcionada”.

VII -Tendo o arguido sido condenado pela préatica de 4 crimes de abuso sexual de crianca -previsto

e punido pelos arts. 171.°, n.° 1 e 177.°. n.° 1, als. a), b) e ¢), todos do CP, com as penas de
3 anos e 8 meses de prisdo; 4 anos de prisdo; 3 anos e 8 meses de prisdo e, novamente, 3 anos
e 8 meses de prisdo e por um crime de abuso sexual de crianga - previsto e punido pelos arts.
171.°n®1e2e177.5n.°1, als. a), b) e ¢), todos do CP-, com a pena de 6 anos e 2 meses
de prisdo, sendo a ilicitude global do facto muito grave, o dolo direto, as necessidades de
prevencdo geral muito acentuadas e inexistindo antecedentes criminais, ndo se mostra
excessiva a pena unica de 10 anos de prisdo em que o arguido foi condenado.

VIlI-Dado que o montante da reparacgdo atribuido a ofendida — € 12 500,00 - € inferior ao valor

da alcada do tribunal da Relacdo, ndo pode o arguido interpor recurso, relativamente a essa
matéria, para o STJ.

28-11-2024

Proc. n.° 1638/22.0JAPRT.C1.S1 - 5.2 Seccdo
Celso Manata (Relator)

Jorge Gongalves

Agostinho Torres

Recurso per saltum
Abuso sexual de criancas
Pornografia de menores
Medida concreta da pena
Pena Unica
Improcedéncia

Sendo os recursos remédios juridicos, a sindicabilidade da medida da pena — parcelar ou
Unica - por este STJ abrange a determinacdo da pena que desrespeite 0s principios gerais
respetivos, as operacdes de determinacdo impostas por lei, a indicacdo e consideracdo dos
fatores de medida da pena, mas ndo abrangera a determinagdo, dentro daqueles parametros,
do quantum exato de pena, exceto se a sua quantificacdo se revelar de todo desproporcionada.
Tendo o arguido sido condenado pela pratica de 85 crimes de abuso sexual de criangas
agravado, p. e p. pelos arts. 171.°, n.° 3, al. b) e 177.°, n.° 1, al. a), ambos do CP - nas penas
de priséo de 4 anos e 6 meses (79 crimes), 4 anos e 8 meses (3 crimes) 5 anos (dois crimes)
e 9 meses (1 crime) - e de um crime de pornografia de menores agravado, p. e p. pelos arts.
176.0n.°1,al. b) e 177.,n.°1, al. a) en.° 7, do CP - na pena de 3 anos e 3 meses de prisao;

40

Numero 324 — Novembro de 2024




sendo o grau da ilicitude muito elevado, o dolo direto e intenso e desvelando os factos
praticados pelo arguido uma tendéncia criminosa para a préatica dos aludidos abusos, bem
como uma personalidade completamente desrespeitadora da dignidade da sua filha menor e
militando a seu favor a falta de antecedentes criminais, a confissdo, o arrependimento, a
adequada inser¢do socioprofissional, o bom comportamento em meio prisional e sendo as
necessidades de prevencédo geral muitissimo elevadas e as necessidades de preven¢do menos
acentuadas e as necessidades de prevencdo especial menos acentuadas, ndo se revela
excessiva a aplicacdo de uma pena Unica de 11 anos de prisdo.

28-11-2024

Proc. n.° 2974/23.4JAPRT.P1.S1 - 5.2 Secgdo

Celso Manata (Relator)
Jodo Rato
Vasques Osorio

Recurso per saltum

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica

Tréfico de estupefacientes
Medida concreta da pena
Reincidéncia
Improcedéncia

28-11-2024

Proc. n.° 12/23.6GAPRG.G1.S1 - 5.2 Sec¢do

Luis Teixeira (Relator)
Celso Manata
Vasques Osério

A
Absolvigdo em 1.2 instancia e condenagéo na
REIAGAOD. ......eiiiiiiiieee e 25
Abuso de confianga..........cccoveerieienieniee e 9
Abuso sexual de criangas................ 3,10, 13, 40, 41
Abuso sexual de menores dependentes................. 3

Acdérdéo do Supremo Tribunal de Justica7, 13, 20,
24

Aclrdao fundamento..........coccoveeniiinneeneeinnen, 14
ACOrdao recorrido ......coceecereeneeieneenieee e 2
ACUSAGED . ...ceeeieiie ettt et 12, 16
Administrador judicial .............ccooceeiiiiiniiinnen. 38
Admissibilidade .........ccooceeviiiiniiniieeeen 40
Admissibilidade de recurso.........cccccceeeeeivennnes 2,39
Afastamento do territdrio nacional .................... 33
Aliciamento de menores para fins sexuais.......... 13
Alteracdo da qualificagdo juridica..........c...cccn...... 9
Anulacdo da decCisSao .......ccccveveervenerecereeneeieeeen 22
Anulacdo de acordao .........coccvvverreinneeneeennenn 23
Aplicacdo da lei N0 tempo.....cccccevveeereenreennee. 23

APFEENSED...c.uveiiieeieieeiiesieete et
APFOPFiaCa0. ...c..eevveeieriienieeeeeierieee e
Arguicdo de nulidades

Arma de fOgo .....covveiiiierieeeeee e

Arquivamento do iNQUErito.........cccceevereeniennene 16
Arrependimento ........occeeveerienieneeneeenee e 10
ASSISTENTE ..ot 6
ASSOCIAGA0 CrMINOSA.....ccveeveeeieriieieeiierieerieeienne 12
Atenuacdo da Pena ........ccceeceeveerieeieneenieniene 8,21
A0 INULILL oo 24
A0S de EXECUGED.......veeveeeeenieeeienieeie e siee e 32
AL0S Preparatorios.........coceeveeeereenienienieneeiene 32
Atos sexuais com adolescentes.............oeceevueenene 13
AUt de NOLICIA. ...cveeeeeeieieieeieeeeee e 27
B

Baixa do processo ao tribunal recorrido . 16, 34, 39
Branqueamento de capitais .........ccccceevververeeennen. 12
Burlainformatica..........cccceevvvievieneeieeieneeene 37
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Burla qualificada........c.ccceevrvenvenrnienieee 6, 40

C
Cadeia de custddia de prova... .
Caso Julgado ........ccoovvverereiereie e
Circunstancias poSteriores..........ccoccervecuervereennn
(0 Tor: Lo SRR
(10T 11| (0] o - W USRS
Colisao de veiculos..........ccovverveieiieniieie e
Competéncia da Relag8o..........cccceevvrvereenicnicnens 6

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica....5,
34,42

Competéncia internacional.............c.ccoeevveniennne.

Composicao do tribunal

Compreensivel emocéo violenta.

CONCUISO @PArENTE.......coververvireirienienienieseesiesieneens
Concurso de infragBes..........ccceeveereenenne
COoNAENAGAD ...eovveeeeveeririeerieere e
Confirmagao in mellius.........ccccoveeviriiineeneenennen.
Conflito de iNteresses.......ooovveveveceeicieenieesveenenen
Conhecimento superveniente....................
Constitucionalidade..........cccceeeeevcvienciieniecrneene
Constitui¢do de arguido........c.ccoceveenirieneennenne
Contumécia .
Convencao Europeia dos Direitos Humanos......... 1
Convite ao aperfeicoamento ...........cocceeevereennenne 30
Correio de droga.......cccecvvereieneeeciee e 3
Crime cometido a bordo de navio ou de aeronave
........................................................................ 27
Crime continuado..........cccooeeveeiineenieeieneeneene 39
Crime de trato SUCESSIVO......cccereereenienierieeeenes 10
Crime essencialmente militar .........c.ccoccoveennnne 31
Criminalidade altamente organizada................. 12
Cumprimento de PeNa.........ceeeeeereeneneeneeniennn 22
Cumulo Juridico.......ccooveevvreeneenenne. 3,7,13, 20,33
D
Decisdo condenatoria..........coceeveeeeeneeneesienienieens 4
Decisdo interlocutlria.........ccceeeveeneneeneennennen. 19

Decisdo que ndo pbe termo ao processo...18, 19, 40
DeCiSA0 SUMANIA.......c.ccoviririiinireniceieseeeee
Declaracfes do coarguido....
DeSCeNdente .........cccvveririnininerse e
DESCONEO. ...ttt
DESISTEANCIA .....veveviiviieiciccs e
DESPACO.....cveeiieiisiieit e
Detenc¢do de arma proibida..................

Direito de propriedade ..........cccccevvevviieneennnen.
Direitos fundamentais.............c.ccoceverenenenenennens 1
DistribuiGa0 ......oocvvveeieeereec e 23,24
DOCUMENTO. ...t 11

Dupla conforme........cccocvevvecenveneeieseenee. 9,39, 40

Embarcacéo............
Erro de julgamento
ESCUSA ..ttt 7
Especial complexidade...........cccccocveverienienennnen.
EXCesso de Pronlncia ...........ceeeeeeeeeeeeeeeeenenes
EX-CONJUOE ..ot
Extemporaneidade..........cccoccveeeiieriiieniieenieeieenne
Extingdo do procedimento criminal
EXTradiCa0 ....oeeveeeiieeieeieeee e

F
Factos conCIUSIVOS...........ccvevverienienienienieneeens 25
Factos provados.........cccecveevveecieenieenveeneeeeieennns 31
Falsidade de depoimento ou declaragéo......... 11, 32
Falta de fundamentagdo ...........ccccceeveeneee. 7, 25, 39
Forma de processo.. .
Fundamentagdo ..........coceveeierieneenienienicnieene
Fundamentagéo de facto........cc.ccecvevveeienvenennnen. 20
Fundamentos.........cooouveveeeiiicciieiiieee s 22,23
FUTO. .o 9
Furto qualificado.........cccceevveevieiiiieciiens 8,32, 35
H
Habeas corpus
HErdeiro ......ooeovveeiieniciceeeeeeeee e
HOMICIAIO .o,
Homicidio por negligéncia.........cccceeevvvevvenieennen. 25
Homicidio privilegiado ..........cccceveereriienieneennen. 19
Homicidio qualificado............cccevveneriennnne. 20, 39
|
Hegalidade .........cooeeeenieniiiieeieeeeeecee e 22
llicitude consideravelmente diminuida............... 17
Imparcialidade ..........cccooevieniiienieeeeeee 7
IMpedimentos ........cccevveierieneeienereene

Importunagéo sexual .

Improcedéncia3, 4, 6, 7, 8, 19, 20, 24, 27, 35, 37, 38,
40, 41, 42

Impugnacéo da matéria de facto

1N dubio Pro re0......ooeevveeieeieeeeeeeee e
Inadmissibilidade.............cccceevviiiiiiiieceecee,
INCOMPELENCIA. ...cvveeieeieieeiieece e 6
Incompeténcia material ............ccceveeiirieneenenne 37
Inconciliabilidade de decisfes........................ 31, 35
Inconstitucionalidade ............cccccoeveuiveeeeeennn. 7,27
Indeferimento..........ccccovvenneeee. 1, 12, 22, 23,31, 32
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INJUNGEOD. ...ttt

Injustica da condenacao ..........cccceverereneeriennene.
Instrucéo
Insuficiéncia da matéria de facto
INtenc8o de matar........ceceveeneeneeneenieennennn
Interpretacao extensiva ........ccoveveereeneeeeneennens
Irrecorribilidade.........ccccevvvveniiiiniiiieeiens
Irregularidade ..........ccoooveviieenieniiicneee
J
JUIZ AdJUNTO....eoiieiiieeicec e 24
Juiz desembargador..........cccceevveiereeniinienens 7,40
Juncgdo de doCUMENtO ......cccveevevreriireieeriene 13, 25
L
Lapso Manifesto........cccvevveevericeeiieenveenenen 21, 38
Legitimidade..........cocevevveriiiniiiiieie e 6, 30
Liberdade condicional ...........ccccovveviiiiiiinnnnnnen. 1,6
M
Manobra Perigosa..........cocueeveercveenvieniresieeeieens 25
MariNha........cocoeviiiee e 27

Medida concreta da pena....3, 4, 7, 8, 10, 13, 15, 17,
20, 21, 27, 32, 35, 36, 37, 38, 41, 42
Medida da pena......ccccceeveieveeicieeiiiesieesee e 7
Medidas de COaGa0.........everrrereenierierieenienne 12, 22
Meios de obtengdo da prova ......c.cceceveeneeenennen. 27
Métodos proibidos de prova.........ccocceveenirienen. 27
Militar-.......
Motociclo

Nexo de causalidade..........c.cccovvevereveeicieenneennnn
NON DIS IEM.....eeiiiiieecieeceee e
NOVOS faCtoS......cccveeeeicieeieecreecee e
Novos meios de prova
Nulidade.......ccoeeviieieeiieeieecc e
Nulidade de acordéo.........c..ccceevuveenen.
Nulidade de despacho
Nulidade insanavel............ccccoovieiiiiieeicieecieee
Nulidade processual...........cccccvreeereeneneeneeneennnn.

ODbjeto dO FeCUrS0 ......ovveerieeeiiiesieeie e 5
Ofensa a integridade fisica agravada pelo
FESUItAdO. ..o 20
Omissdo de pronincia............... 7,13, 16, 20, 33, 39
Oposicao de julgados..........cceeveeriieneeenneenenne 19

P
ParentesCo.......ccuueeeruieiiriiee e 7
PeCUIAtO ..o 38
Pedido de indemnizagao Civil.............ccceeeveennenne 6,9
Pena de expulSdo..........ccceeeereeienieneenenieneeens 33
Pena de prisdo........c.ccocvevveeiiiencieennnnne 1, 10, 37, 38
Pena parcelar......... 7, 8,10, 15, 33, 35, 40
Pena suSpensa.........ccecvveeieenieniieneceeeee
Pena dnica...............

Perda alargada

Perdade Dens........ccevievienenieniceeeseeeeee
Perda de bens a favor do Estado ..........cc.ccc.c...... 21
Perdéo

Pericia

Pluralidade de ac6rdaos fundamento................. 30
Pluralidade de questdes de direito...........c.......... 30
Poderes de COgNICAD........covereereerienieereeienieeeens 25
Poderes do Supremo Tribunal de Justica........... 10
Pornografia de menores...........ccccoeeuveeneee. 10, 13, 41
Prazo......cocvoiiiiieieceeccece e 1
Prazo da prisdo preventiva............... 1,4,12,22,23
Prazo de arguiGa0 ........coceevevieneenenienieneeneniee 2
Prazo de interposi¢do do recurso..........coceeueenen. 13
Prazo de prescrigéo ......

Prescricéo das penas

Prescricéo do procedimento criminal................. 18
Pressupostos ........coevveeenniieeinnneennns 2,12, 14, 30, 35
Principio da atualidade...............ccccevvevveeienneennene 22
Principio da livre apreciacdo da prova............... 20
Principio da proporcionalidade............c..ccc.c...... 15
Principio da suficiéncia do processo penal ......... 27
Principio da universalidade...........c.ccccceevveneennen. 27
Pris@o ilegal ........ccoocevievieniiiiiiinieeeieee, 1,22
Prisao preventiva.........ccceveeveveeneenieenieneenne. 4,12
ProCedenCia ........ceeeeveeeeeiiieeiieiiiieeee s 10, 16
Procedéncia parcial ...........ccccceoveneee. 17, 25, 33, 36
Processo respeitante a magistrado...................... 36
PrOTULON ...cveiiiiciciccccccccc e 6
Prova testemunhal.............ccoeoeuvviieeiiiiiinnes 11, 32

Q
Qualificacdo juridica....... 6,9, 10, 17, 19, 20, 36, 38
QUESLAD NOVA ..ottt 40
QUESEED PréVIa......eeveenieeiieiieiecieneere e 5

R
Reabertura do inQUErito..........ccceceeveeieeeenieenen. 16
Reclamagao..........ccceevveevenvenienieeieneene 13, 20, 24
Reclamacgao hierdrquica..........cccoceveevienveneennen. 16
Reclamacao para a conferéncia..................... 14, 18
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RECUIS0 ..ot 5

Recurso de acérdao da Relagéo2, 3, 6, 9, 18, 19, 25,
39, 40

Recurso de decisdo contra jurisprudéncia fixada. 1

Recurso de revisao..........cccceeeeeveeeennns 11, 31,32, 35

Recurso ordinério

Recurso para fixacdo de jurisprudéncia...2, 13, 19,
30

Recurso para o Supremo Tribunal de Justica.... 36

ReCUrso penal ........ccovvveeneeninieneeeceeneeeeen 23

Recurso per saltum.3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 15, 16, 17,
20, 21, 27, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42

RECUSA....cooiiiiiiiieie et 24

Regulacédo do exercicio das responsabilidades
PAFENLAIS. ....coviieeerieeiieee ettt 37

REINCIABNCIA......uvveeeieeeecieee e 6, 42

ReJeIGA0 ....eeveeiieiiiieie 7,9, 12,18, 19, 30, 35, 40

Rejeicao de recurso.........cveeveeceenieenieennenneen 1,218

Rejeicdo parcial

REPAraCED. .....ccveeeirierieeie ettt

Requerimento de abertura de instrucéo............. 16

Residéncia

Restituicao

Retroatividade da lei...........cccceveiveininieneenennen. 24

REVOQAGCAD......civeerieiiiieeieeie e 1, 36

Roubo agravado ........c..ccceeeveveneninieieienes 36,37

S
Suspeicdo
SUSPEITO...ceveireiiereeiieste et
Suspensdo da execucdo da pena.........ccccveeveeennee. 19
Suspensao provisoria do processo ................e..... 36
T
TeNtALIVA....evviiieeieeeee e 32,39
Toxicodependéncia..........cccveevverieeniieeiieeieeeiens 7
Trafico de estupefacientes .3, 4, 6, 15, 17, 21, 27, 42
Tréafico de menor gravidade...........cccccveevevieennene 17
Transito em julgado.........ccccvevevverieenieeiieeiee e 2
Tribunal de Execucdo de Penas..................... 1,22
TUROT et 6
\'}
VEICUIOS. ...ttt 4
Vicios do art. 410.° do Cédigo de Processo Penal 39
Violéncia doméstica.........cccvveveuvnenne. 11, 16, 32, 36
VIEIMA et 11
44
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