RECURSO n.° 122/13.8TELSB.L1-0.S1
Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I- RELATORIO

1. AA, com os restantes sinais dos autos, veio interpor recurso do acérdao de ....5.2024, da ....?
Sec¢do Criminal do Tribunal da Relacdo de Lisboa, que decidiu “julgar totalmente
improcedentes todos os requerimentos efetuados”, nomeadamente o apresentado pelo referido
arguido a arguir a inexisténcia/nulidade/irregularidade do acérdao de 25.01.2024 do mesmo
coletivo da ....* Sec¢do Criminal do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Anteriormente, o Tribunal Central de Instru¢do Criminal, por decisdo instrutoria de 9.04.2021,
no que releva para o caso, nao pronunciou o arguido AA por dois crimes de branqueamento de
que vinha acusado.

Na sequéncia, no provimento de recurso interposto pelo Ministério Publico da parte da decisao
instrutoria de ndo pronuncia, foi proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa o acorddo de
25.01.2024 que, revogando nessa parte a decisdo recorrida, pronunciou o arguido AA pela
pratica, em coautoria com outros arguidos no processo, de dois crimes de branqueamento.

O arguido/ora recorrente arguiu a inexisténcia do dito acordao de 25.01.2024, com base na
alegagdo de que o mesmo foi proferido por coletivo integrado por duas Desembargadoras que, na
referida data, ja ndo pertenciam ao Tribunal da Relacdo de Lisboa e, para o caso de assim se nao
entender, invocou a sua nulidade (artigo 119.° do Codigo de Processo Penal), alegando terem
sido violadas as normas legais relativas ao modo de determinar a competéncia do tribunal, e,
ainda, também para o caso de assim se nao entender, a sua irregularidade, nos termos do disposto
no artigo 123.° do Codigo de Processo Penal.

Sobre essa argui¢do recaiu o supra mencionado acordao, do mesmo coletivo, de ....05.2024, que
constitui o acérdao ora recorrido.

2. O recorrente formulou as seguintes conclusodes (transcri¢ao):
Questao Prévia — Objecto e Admissibilidade do presente recurso

A) A decisdo recorrida ¢ o Acordao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, datado de ...
de Maio de 2024, que decidiu “julgar totalmente improcedentes todos os requerimentos
efectuados”, assim rejeitando a verificagdo das invalidades identificadas e arguidas
(inexisténcia/nulidade/irregularidade);

B) A questdo suscitada foi decidida em primeira instancia pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, e,
mais especificamente até, pelas proprias Sr.’s Juizas Desembargadoras visadas que, assim,
decidiram, sobre si mesmas, que elas proprias tinham competéncia para proferir o Acordao em
causa.

C) A matéria em causa relativa a composi¢do do Tribunal e competéncia material deste para
julgar o recurso interposto ¢ estrutural, estando em causa a violagao do principio do juiz natural.
Impde-se, assim, que a sua analise seja objecto de recurso junto de Tribunal hierarquicamente
superior, ou seja, junto do Supremo Tribunal de Justica, para que, dessa forma, outros Juizes que



ndo em primeira instancia, outros Juizes que ndo as proprias visadas, possam objectivamente
aferir da matéria da competéncia destas e da propria constituigdo do Tribunal para proferir a
decisdo que revogou o despacho de ndo pronuncia.

D) Aquela importancia ¢ de tal ordem que a escolha do juiz do processo e respectiva composi¢ao
dos concretos Tribunais rege-se pela CRP, no n°® 1 e n.° 9 do artigo 32.° e, no plano
infraconstitucional, pelo sistema de regras que definem e densificam aquele principio do juiz
natural, enquanto corolario do principio da legalidade em matéria penal.

E) Principio cuja existéncia, € tida como garantia dos cidadaos, prevenindo as interferéncias e
arbitrariedades do poder do Estado.

F) No caso concreto ndo ¢ possivel assegurar que a afericdo dos juizes competentes para
conhecer da matéria controvertida observou as prescricoes da lei. Nao tendo, pois, sido
respeitada a garantia insita naquele principio constitucional.

G) O presente recurso junto do Supremo Tribunal de Justiga devera ser admitido.

Em situagdo em tudo andloga a presente o Tribunal Constitucional ja veio decidir nesse sentido:
“c) Julgar inconstitucional a norma do artigo 310.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal no sentido
de ser irrecorrivel a decisdo do juiz de instrugdo, subsequente a decisdo instrutoria, que aprecie a
[arguicdao de] nulidade insanavel decorrente da violagdo das regras de competéncia material do
Tribunal de Instrugdo Criminal”. Acordao 482/2014 (processo 663/2013), de 25 de Junho de
2014.

H) Analisados, como se analisam nas motivagdes apresentadas, os excertos relevantes desse
Acordao, devera concluir-se pela admissibilidade do presente recurso.

I) Como ali analisado, também nos presentes autos, ¢ recorrivel a decisdo, subsequente a decisdo
que decidiu pronunciar o arguido, que aprecie a argui¢do de nulidade insanavel decorrente da
violacao das regras de competéncia material do Tribunal da Relagao de Lisboa.

J) De tal forma que negar o direito a uma reapreciagdo da questdo da incompeténcia material do
Tribunal que proferiu a decisdo recorrida significaria admitir a auséncia de defesa, e com ela,
auséncia também de tutela efetiva do direito ao juiz legalmente predeterminado, em negacao do
nucleo essencial do principio do juiz natural, constitucionalmente garantido (artigo 32.°, n.° 1 da
Constitui¢do). De tal forma que, também aqui, “inevitavel sera concluir que a irrecorribilidade da
decisdo que conhece da argui¢do de incompeténcia material (e da nulidade processual dela
decorrente) compromete os valores tutelados pelo principio do juiz natural, e nessa medida, fere
o nucleo essencial do direito de defesa do arguido”.

K) Deverao, pois, as normas identificadas ser interpretadas em homenagem e em um contexto de
interpretagdo em conformidade com a Constitui¢do, pelo que os artigos 310°, n.° 1 (a contrario),
399.°, 400.°, n.° 1 (a contrario) e 401.°, n.° 1, al. b), do CPP deverao interpretar-se de forma a
permitir e legitimar o recurso que ora se interpde junto do Supremo Tribunal de Justiga, sob pena
de violagdo das regras e principios constitucionais supra identificados.

Requerimento apresentado pelo ora Recorrente



L) O ora Recorrente arguiu a inexisténcia/nulidade/irregularidade do Acordao proferido (em
Janeiro de 2024) pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa. Este Tribunal da Relacdo rejeitou tal
arguicao, o que fez no Acordao datado de ... de Maio de 2024. Esta ¢, pois, a decisdo recorrida,
objecto do presente recurso.

M) As magistradas judiciais em causa, ou seja, quer a Sr.* Juiza Desembargadora ... BB quer a
Sr.? Juiza Desembargadora ....* ... CC pertenciam, inicial e originariamente, ao Tribunal da
Relagdo de Lisboa.

N) E pertenciam a tal Tribunal quando receberam os autos do recurso interposto pelo Ministério
Publico (da decisdo instrutdria), ndo existindo dividas que nesse periodo praticaram ai actos.

O) Porém, no dia 1 de Setembro de 2023 estas magistradas judiciais, por se ter tornado pleno e
efectivo o “movimento judicial ordinario de 2023”, passaram a fazer parte do Tribunal da
Relacdo ... e do Tribunal da Relagdo .... Reflexamente, nesse mesmo dia 1 de Setembro de 2023
tais magistradas judiciais deixaram de pertencer ao Tribunal do qual faziam parte, ou seja, o
Tribunal da Relagdo de Lisboa.

P) Se tomaram posse naqueles outros Tribunais da Relagdo, entdo, necessariamente, deixaram de
integrar os quadros do Tribunal da Relag¢do de Lisboa. E uma evidéncia.

Q) A inscrig@o do presente processo em tabela, junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa, ocorreu
no dia 23 de Janeiro de 2024. Ou seja, tal inscrigdo ocorreu cerca de 5 meses apds aquelas juizas
terem deixado de pertencer ao Tribunal da Relagdo de Lisboa. O Acérdao em causa foi proferido
no dia 25 de Janeiro de 2024.

R) O Acoérdao proferido em Janeiro de 2024 ¢ um Acdédrdao inexistente. E, claro estd, inexistente
porque proferido por magistradas judiciais que ja ndo faziam parte do Tribunal da Relagdo de
Lisboa. Que, a data da prolagdo do Acordao nao integravam o Tribunal da Relagdo de Lisboa.
Proferido por magistradas judiciais que ja tinham tomado posse em outros distintos Tribunais da
Relacdo.

S) O processo foi inscrito em tabela no ano de 2024, sendo que muito antes, no ano de 2023, tais
magistradas ja tinham tomado posse noutro Tribunal, ja ndo integravam o quadro de juizes
efectivos do Tribunal da Relagdo de Lisboa. Conforme o atestam os documentos juntos com o
requerimento apresentado pelo ora Recorrente, em especial a Deliberagdo do Plenario Ordinario
do Conselho Superior de Magistratura, n.® 841/2023, de 04 de Julho de 2023, publicada no dia 31
de Agosto de 2023, na Parte D, n.°. 169, pags. 215 e ss da 2.? série do Diario da Republica, que
tem como objecto o “Movimento judicial ordindrio de 20237, pag. 216.

T) O CPP ndo prevé qualquer norma aplicavel a esta realidade de facto. Pelo que ha
necessariamente que recorrer ao disposto, de forma subsidiaria, no CPC. O n.° 1 do artigo 217.°
do CPC, aplicavel ex vi artigo 4.° do CPP, dispde que “o mesmo se observa [¢é logo feita segunda
distribui¢ao] caso, mais tarde, o relator fique impedido ou deixe de pertencer ao tribunal”. Ou
seja, o ordenamento juridico tem uma solugdo para o caso em que o relator deixe de pertencer ao
tribunal: E logo feita segunda distribuigao.

U) O que se percebe bem atentas as normas e principios ja analisados relativos ao ambito e
consequéncias do principio do juiz natural. Qualquer outra solu¢do — que nao proceder a segunda
distribuicao — viola aquelas regras e principios, viola a estrutura acusatoria do processo, porque



qualquer outra solu¢do que ndo passe por atribuir o processo na forma em que ele deve
originariamente ser distribuido € susceptivel de por em causa a garantia atribuida pelo Estado aos
seus cidaddos, como amplamente desenvolvido supra. O que basta para que ndo se aceite outro
tipo de solucdo nos casos em que o juiz (desde logo o relator) deixe de pertencer ao Tribunal.

V) Igual conclusdo se retira do disposto no n.° 2 do artigo 49.° do EMJ: “A transferéncia dos
juizes da Relag¢ao ndo prejudica a sua intervencao nos processos ja inscritos em tabela”. Ou seja,
a contrario, nos processos nao inscritos em tabela a transferéncia dos juizes da Relagdo prejudica
a sua intervengdo no processo. Ou seja, se os juizes da Relacdo foram transferidos e o processo
ndo estiver inscrito em tabela, entdo a sua intervengao esta irremediavelmente prejudicada.

W) Tendo ja aquelas magistradas judiciais em maos o recurso que havia sido interposto, e
inclusive tendo ja praticado actos, de duas uma:

Ou inscreviam o processo em tabela antes de efectivada a sua transferéncia — o que
manifestamente ndo ocorreu,

Ou teriam de ter sustado a sua candidatura a concurso destinado a novo movimento judicial
ordinério — o que manifestamente ndo ocorreu.

X) O Acoérdao proferido em 25 de Janeiro de 2024 nos presentes autos ¢, pois, acto juridico
inexistente porque praticado por magistradas judiciais sem qualquer competéncia para o efeito,
desde logo porque por juizas ndo pertencentes ja a este Venerando Tribunal mas a outros.

Y) Interpretagdo contraria das normas identificadas materializada aceitar-se ser possivel e ser
valido um Acoérdao proferido por magistradas judiciais que, antes da inscri¢gdo do processo em
tabela haviam sido transferidas para outro Tribunal, sem ter tido lugar a obrigatoria distribuigao,
o que viola a Constituicdo da Republica Portuguesa.

7) Estaria sempre em causa uma decisdo surpresa, a interpretacao de qualquer outra norma que
nao as invocadas e que ndo tem a virtualidade de alterar a conclusdo alcangada: ¢ inexistente o
Acordao proferido por magistradas judiciais quando estas haviam ja sido transferidas para outro
Tribunal antes da inscri¢do do processo em tabela, ndo se tendo, pois, procedido a obrigatoria
distribuicao dos autos a novo colectivo. A invocagdo de qualquer outra norma com interpretacao
contraria a tal conclusdo configurara também ela sempre uma interpretacdo contraria a
Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

AA) Em ambas as situagdes descritas, interpretacdo contraria a aqui defendida viola os principios
gerais que conformam a estrutura do processo penal portugué€s como estrutura acusatoria, violam
os principios, garantias e direitos fundamentais a processo justo e equitativo, da legalidade
processual e do juiz legal, consagrados nos artigos 20.°, 32.°, 216.°, n.° 1, 217.°, n.° 3, da Lei
Fundamental.

BB) Se assim ndo se entender — reconhecimento da verificagdo da inexisténcia arguida —,
subsidiariamente, devera ser declarada a verificagdo da nulidade insanavel daquele Acordao
atento o disposto na al. a) do artigo 119.° do CPP, na medida em que, considerada a realidade
factual subjacente, ¢ manifesto terem sido violadas as regras legais relativas ao modo de
determinar a composi¢@o do tribunal.



CC) Nulidade insanavel que resulta também do disposto na al. €) do artigos 119.° do CPP, na
medida em que ¢ manifesto terem sido violadas as regras de competéncia do tribunal.

DD) Subsidiariamente, se assim nao se entender, verifica-se, nos termos previstos no artigo 123.°
do CPP, a irregularidade do Acordao.

EE) A deliberagdo tomada no dia 14 de Julho de 2023 pela Divisdo de Quadros Judiciais e de
Inspecgdo da Seccdo de Assuntos Gerais do Conselho Permanente Ordinario do Conselho
Superior de Magistratura — n.° 2023/DSQMJ/2394 de 17-07-2023, nos termos da acta n.® 9/2023
— 14-07-2023, ndo tem como efeito a obliteragdo das normas quer do CPP, quer do CPC, quer o
préprio n.° 2 do artigo 49 do EMJ.

FF) Em resumo: i) aquela divisdo ndo tinha competéncias para deliberar o que deliberou
violando-se assim as competéncias do Plenario do CSM; ii) Esta deliberacdo refere que as
magistradas judiciais em causa foram transferidas no MJO de 2023 para os Tribunais da Relagado

. ¢ de .... Ora, como se viu, sendo esta deliberacdo de Julho/2023, a verdade ¢ que tal
movimento apenas terd tido eficacia em Setembro/2023, conforme publicagdo no Didrio da
Republica; iii) A deliberagdo invoca uma norma — o artigo 29.° do EMJ — que ndo tem qualquer
relacdo com a manuten¢ao do regime de exclusividade, acumulagdo de funcdes e distribui¢do de
servigo, mas, ao invés, com a “Remuneragdo”; iv) é patente que a transferéncia em causa (seja
em antes de Junho seja em Setembro) ocorreu em momento temporal anterior ao da inscri¢ao do
processo em tabela; v) o regime da exclusividade e a inexisténcia de distribui¢ao de servigo nao
afectam, de forma alguma, assim como, naturalmente, ndo afastam as regras previstas no CPC
(obrigatoriedade de segunda distribuicao) e no n.° 2 do artigo 49.° do EMJ.

A Argumentacdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa que Sustentou Nao se Verificar Qualquer
Invalidade — Contestagdo a tal Argumentagao

GG) A resposta ao requerimento apresentado pelo ora Recorrente surgiu através do Acodrdao
proferido no dia ... de Maio de 2024 e que, como identificado, constitui a decisdo objecto do
presente recurso. Tal acordao decidiu “julgar totalmente improcedentes todos os requerimentos
efectuados”.

Entendeu-se que:

HH) Em primeiro lugar, o artigo 217.° do CPC ndo ¢ aplicavel ao caso. O que se aplica ¢ o
disposto no n.° 4 do artigo 49.° da LOSJ. Este entendimento ¢, sempre com o devido respeito,
“descabido”. O artigo 217.° do CPC aplica-se no caso concreto, 0 mesmo nao sucedendo com
aquela norma da LOSJ.

IT) As Sr.s Juizas Desembargadoras ndo mudaram simplesmente de seccdo. Mudaram de
Tribunais, para onde foram transferidas e nos quais tomaram posse. E, como sempre relembrado,
antes da inscri¢do do processo em tabela.

JJ) Aquela interpretagdo acolhida na decisdo recorrida configura manifesto erro de interpretagao,
quer heuristica quer hermenéutica, sem qualquer possibilidade de interpretagdo analdgica ou
extensiva.

KK) Em segundo lugar, o Acorddo recorrido defende que estando em causa um recurso
processual penal, hd que ter presentes que os artigos 423.°, n.° 5 e 424.° n.° 2, do CPP e ainda o



disposto no artigo 328.°-A que consagra o principio da plenitude da assisténcia dos juizes. A
invocagdo destas normas nao tem qualquer sentido, sendo que a argumentagdo acolhida revela
evidente confusdo de planos entre o que seja o julgamento do recurso em conferéncia e o
julgamento do recurso em audiéncia. Estas normas nao podem aplicar-se ao presente caso
concreto, como amplamente exposto.

LL) Os factos ndo ocorreram como pressuposto por aquelas normas: nem julgamento em
audiéncia nem inicio de discussdo em conferéncia dado que a transferéncia das Sr.%s Juizas
Desembargadoras ocorreu varios meses antes da inscricdo do processo em tabela. A posi¢do
assumida na decis@o incorrida demonstra clara confusdo de planos em que ocorre o julgamento
de um recurso — conferéncia versus audiéncia —, misturando regimes e esquecendo que, em um
caso ou outro, a inscricdo do processo em tabela tem de ocorrer antes da transferéncia do juiz
para que se possam aplicar as normas que invoca.

MM) Em terceiro lugar, as proprias decisoras do Acdrdao recorrido comecam por admitir que
com o movimento ordindrio de 2023, “a Exma. Senhora Juiza Desembargadora ... e a Exma.
Senhora Juiza Desembargadora ...." ..., com efeitos a partir de 1 de setembro de 2023, terem
sido transferidas, respetivamente, para o Tribunal da Relagdo ... e para o Tribunal da Relagéo ...,
e tendo deixado, por isso, de pertencer ao quadro dos juizes do Tribunal da Relagao de Lisboa”.
Porém sustentam a sua competéncia em Deliberacdo do CSM.

NN) A verdade ¢ que a deliberacdo em causa ndo tem a virtualidade de afastar o que esta
disposto nos diplomas legais que se t€ém analisado, desde logo no CPP e no CPC. O facto de a
deliberacdo ter determinado que apos 1 de Setembro tais magistradas judiciais tivessem ficado
ou ndo em exclusividade para prolacdo de Acorddo ndo afasta a violagdo das normas ja
invocadas. Acresce ser indiferente terem estado as magistradas em causa em exclusividade ou

r

ndo. Para os efeitos que aqui se discutem, ¢ completamente indiferente que o CSM tenha
a

determinado que a Sr.* Desembargadora ... BB e a Sr.* Juiza Desembargadora ...."... CC so6
tramitaram este ou varios outros processo.

00) O que releva ¢ que, antes de inscrito o processo em tabela, as magistradas judiciais em
causa foram transferidas. Se so tinham este ou varios processos em maos isso ¢ irrelevante, assim
como ¢ irrelevante o estatuto remuneratorio que lhes foi fixado.

PP) O facto de as magistradas em causa terem acedido ao movimento ordinario de 2023, de este
ter produzido efeitos em 1 de Setembro de 2023, ¢ de o processo ter sido inscrito em tabela
apenas em Janeiro de 2024 ¢ que constitui o ponto central da questdo. Transferidas as Juizas em
Setembro de 2023, antes da inscrigdo do processo em tabela, o processo tinha necessariamente de
ser remetido a nova distribuicao.

QQ) Ha necessariamente que concluir que, nos termos expostos, o Acordao proferido em 25 de
Janeiro de 2023 ¢ inexistente (ou insanavelmente nulo ou ainda irregular). O que se requer que
seja reconhecido por este Supremo Tribunal de Justica, sob pena de violacdo das normas e
principios identificados

RR) Por fim, as magistradas judiciais em causa tentam ainda operar uma suposta distin¢ao entre
0 que ¢ pertencer formalmente a um Tribunal e materialmente a outro Tribunal. Trata-se de
argumentacdo sem qualquer sentido e ilegal, porque violadora das regras constitucionais e
infralegais que materializam o principio do juiz natural.



SS) As magistradas judiciais em causa tomaram posse em um Tribunal antes da inscri¢do do
processo em tabela. E dizer isto € dizer tudo o que ¢ necessario para solugdo do presente caso: o
acordao proferido ¢ inexistente, insanavel nulo ou irregular, nos termos expostos.

O que se requer que seja reconhecido por este Supremo Tribunal de Justica, sob pena de violagado
das normas e principios identificados.

TT) Sim, tinha de ser feita segunda distribuicdo necessariamente. Sim, tem total aplicacdo o
disposto no artigo 217.° do CPC. Nao, o principio da celeridade processual ndo pode nunca
justificar uma ilegal aferi¢cao do juiz competente e natural do processo. O argumento segundo o
qual o processo tem de andar rapidamente nao justifica o atropelo da aferi¢do de quem ¢€ o juiz e
como se compode um tribunal legitimo e competente. Nao, como visto o principio da plenitude da
assisténcia dos juizes ndo tem de ser harmonizado porque ndo ¢, pura e simplesmente, aplicavel.
O processo ndo tinha sido inscrito em tabela antes da transferéncia, foi o contrario, ou seja,
verificou-se a transferéncia e respectiva tomada de posse e s6 depois a inscricdo do processo em
tabela para poder ser efectuada a conferéncia.

UU) Em quarto lugar, a decisdo recorrida erra também ao interpretar incorrectamente o estatuido
no n.° 2 do artigo 49.° do EMJ.

VV) Em quinto e ultimo lugar, ¢ manifestamente insuficiente a interpretagdo que se efectua na
decisdo recorrida do principio do juiz natural. As normas organicas e processuais reguladoras da
matéria devem permitir a determinagdo do tribunal que héa-de decidir o processo, fundada em
critérios objectivos, ndo sendo, portanto, admissivel que essa determinagdo resulte de critérios
discricionarios. Tudo o que corresponda a critérios diferentes dos legalmente impostos e
aplicaveis, ou seja, fora das normas invocadas, traduz-se em critério discricionario.

WW) No caso concreto o Tribunal em causa, atenta a sua composi¢ao, e por violagdo das normas
e principios identificados, ¢ incompetente, criado contra legem logo trata-se de tribunal ad hoc
criado. Nenhuma das trés dimensdes do principio do juiz natural foi respeitada pela decisdao
recorrida.

XX) Este principio, mais do que garantia dos juizes — que ndo ¢ — trata-se de verdadeira e
efectiva garantia dos cidadaos, prevenindo as interferéncias e arbitrariedades do poder do Estado.
Visando aquele principio, assim como a propria configuracdo da estrutura processual penal
constitucionalmente reconhecida, garantir ao arguido que o processo, o seu processo, ¢ julgado
pelo juiz competente para o efeito, em observancia do disposto em lei anterior, o facto ¢ que tal
garantia ndo se verifica in casu.

YY) O que se pretende ¢ também evitar a intervencdo de terceiros, ndo legitimados para tal, na
administra¢do da justica, através da escolha individual, ou para um certo caso, do tribunal ou
do(s) juizes chamados a dizer o Direito. Isto, quer tais influéncias provenham do poder executivo
— em nome da raison d’Etat — quer provenham de outras pessoas (incluindo de dentro da
organizagdo judiciaria). Aceitar a interpretacdo acolhida na decisdo recorrida seria aceitar essa
ilegal interferéncia. Relembrando-se que o «juiz legal ¢ ndo apenas o juiz da sentenga em 1.*
instancia, mas todos os juizes chamados a participar numa decisdo (principio dos juizes legais).
A exigéncia constitucional vale claramente para os juizes de instrucdo e para os tribunais
coletivosy.



77) Afastar no caso concreto o disposto no artigo 217.° do CPC, e inclusive o disposto no n.° 2
do artigo 49.° do EMJ, atentas as coordenadas de facto de tal caso concreto ¢ ilegal e
inconstitucional, por violagdo do identificado principio.

AAA) O artigo 217.° do CPC contém a expressao caso, mais tarde, expressao esta que terd de ser
correctamente interpretada, o que ndo se verifica na decisdo recorrida. Nao €, pois, por as
magistradas judiciais em causa terem praticado alguns actos no inicio do processo que per se e
por efeito da lei a sua competéncia esta inatacavelmente decidida independentemente do que
venha a ocorrer posteriormente.

BBB) Ocorrendo a transferéncia do juiz antes de inscrito em tabela o processo entdo tem
necessaria aplicacao o disposto neste artigo 217.° do CPC.

CCC) Nao interpretar assim esta norma equivale a directa violagdo do principio do juiz natural.
Logo a uma interpretagdo inconstitucional.

DDD) Por tudo isto, ao contrario do que resulta da decisdo recorrida, devera reconhecer-se e
declarar-se a inexisténcia do Acdrdao proferido em Janeiro de2024 ou, subsidiariamente, nos
termos expostos, a sua nulidade ou, subsidiariamente ainda, a sua irregularidade. O que desde ja
se requer junto deste Supremo Tribunal de Justica.

TERMOS EM QUE,RESPEITOSAMENTE,REQUER A V.EX.*S:

- A ADMISSAO DO PRESENTE RECURSO, ATENTOS OS FUNDAMENTOS LEGAIS E
CONSTITUCIONAIS EXPOSTOS;

- SEJA REVOGADA A DECISAO RECORRIDA, POR VIOLACAO DAS NORMAS E
PRINCIPIOS IDENTIFICADOS, LEGAIS E CONSTITUCIONAIS, RECONHECENDO-SE
CONSEQUENTEMENTE A INVALIDADE, POR INEXISTENCIA ou,
SUBSIDIARIAMENTE, ATENTAS AS NULIDADES IDENTIFICADAS OU,
SUBSIDIARIAMENTE AINDA, ATENTA A IRREGULARIDADE DO ACORDAO
PROFERIDO EM 25 DE JANEIRO DE 2024, COM TODOS OS DEVIDOS EFEITOS
LEGALIS,

ASSIM SE FAZENDO JUSTICA.

3. O Ministério Publico, junto da Relagdo, respondeu ao recurso, pronunciando-se no sentido de
que o acordao recorrido deve ser confirmado concluindo (transcrigdo das conclusdes):

1. O recurso deve ser rejeitado, na medida em que o Acordao de .../5/2024 nao € suscetivel de
ser enquadrado na alinea a) do n.° 1 do art. 432.° do Cédigo de Processo Penal, nem na excecao
prevista na parte final da norma transcrita art. 432.°, n.° 1, al. ¢) do Codigo de Processo Penal e
ndo admite recurso ordinario, sendo que, além disso, a recorribilidade das decisdes da Relagao
proferidas em recurso, aplica-se o regime consagrados nos artigos 432.°, n.° 1, al. b), e 400.°, n.°
1, alineas c) a f) do Coédigo de Processo Penal, dai que o Acdérdao nao se mostra recorrivel em
mais um grau de recurso ordindrio, € também nao se mostra recorrivel nos termos do disposto no
art. 433.° do Codigo de Processo Penal e o Acordao ndo conheceu do objeto do processo e muito
menos a final, limitou-se apenas a apreciar a invalidade objecto de argui¢do, constituindo, por
isso, uma decisdo judicial de natureza meramente interlocutdria, s6 admitindo recurso para o



Supremo Tribunal de Justica as decisdes judiciais que, sendo definitivas, conheceram a final do
objeto do processo, ou a0 menos decidam por termo a causa.

2. Porém, no caso de ndo haver lugar a rejeicdo do recurso, o Recorrente deve ser notificado, ao
abrigo do disposto nos artigos 412.°, n.° 1 e 417.°, n.° 3, 2° parte, do Cddigo de Processo Penal,
para vir aos autos, no prazo de 10 dias, apresentar as conclusdes de recurso, procedendo a um
efetivo resumo das razdes do seu pedido, sob pena de rejeigao do recurso.

3. O recurso interposto pelo Recorrente ndo constitui o meio processual adequado para
desencadear qualquer procedimento de modo que seja proferida decisdo a conhecer da suposta
ilegalidade da deliberagdo do Conselho Superior da Magistratura, nomeadamente, se competia
ou ndo ao Plenario ou se podia ser deliberado por uma das respetivas secgdes, por delegagdao de
competéncia, a acumulacdo de servigo das Exmas. Juizas Desembargadoras, ... € ..., que a partir
de 1/9/2023 deixaram, por transferéncia para outro tribunal, de pertencer a Relacao de Lisboa.

4. As deliberagdes do Conselho Superior da Magistratura sao impugnaveis judicialmente através
do procedimento contencioso legalmente previsto e apenas por quem tenha legitimidade.

5. A deliberacdo de 14/7/2023 da Seccdo de Assuntos Gerais do Conselho Permanente Ordinario
do Conselho Superior de Magistratura, tomada dentro da sua competéncia e poderes de gestdo,
consolidou-se em termos juridico-processuais, produzindo os devidos efeitos.

6. Nos autos de recurso, tendo como relatora a Ex.ma Juiza Desembargadora BB, como 1.?
Adjunta a Ex.ma Juiza Desembargadora DD e 2.* Adjunta a Ex.ma Juiza Desembargadora CC,
foi proferido, no dia 19 de junho de 2023, pela referida relatora, despacho de exame preliminar,
determinando que os autos fossem a vistos simultaneos e, oportunamente, a conferéncia.

7. Tendo sido feito o exame preliminar e ordenados os vistos simultaneos, a partir de 19/6/2023 o
projeto de acordao que foi apresentado passou a estar em discussdo entre as Juizas
Desembargadoras que pertenciam ao coletivo, sendo que nessa altura ainda nao estava publicado
em Diario da Republica o movimento judicial ordinario de 2023.

8. Foi no contexto dos autos de recurso terem ja despacho de exame preliminar proferido nos
autos pela juiza relatora e vistos de juizas adjuntas ja assinados, e com discussdo do projeto de
acorddo ja adiantada que a Sec¢do de Assuntos Gerais do Conselho Permanente do Conselho
Superior de Magistratura tomou a mencionada deliberacao de 14/7/2023, a qual, por isso mesmo,
e atendendo ao facto do recurso ter sido distribuido inicialmente as referidas juizas em
17/2/2023, nao deixou de observar, a par de outros principios de processo penal, também o
principio do juiz natural, ndo tendo havido, pois, qualquer intervengao de terceiros na escolha do
tribunal para dizer o direito no caso em apreco, nem qualquer imposicdo do Conselho Superior
de Magistratura para que fosse tal coletivo de Juizas Desembargadoras a proceder ao julgamento
do recurso.

9. Ora, face a Deliberagdo do Conselho Superior da Magistratura, a Senhora Juiza
Desembargadora ... e a Senhora Juiza Desembargadora ....* ..., a partir de 1 de setembro de
2023 continuaram a ter competéncia funcional e capacidade para o exercicio de poderes
jurisdicionais nos presentes autos.

10. A ser assim, ¢ contrariamente ao sustentado pelo Recorrente, o Tribunal em causa, na sua
composi¢do, respeitou as normas legais aplicdveis e o principio do juiz natural, sendo



competente ¢ de modo algum foi criado contra legem, ndo se tratando, pois, de qualquer tribunal
ad hoc, antes pelo contrario, foram observadas as regras legais relativas ao modo de determinara
composi¢do do tribunal, bem como as regras da competéncia do Tribunal, dai que o Acérdao de
25/1/2024 nao enferma de inexisténcia juridica, nem das nulidades insandveis previstas nas
alineas a) e e) do art. 119.°, nem de irregularidade prevista no art.123.°, ambas as disposi¢des do
Cddigo de Processo Penal.

11. Por outro lado, e contrariamente ao sustentado pelo Recorrente, e no que concerne a falta ou
irregularidade da segunda distribui¢do e aplicando subsidiariamente o Codigo de Processo Civil,
o Acorddo de 25/1/2024 também ndo enferma de inexisténcia juridica, nem de nulidade
insanavel, nem de irregularidade.

12. O art. 217.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil, ndo pode deixar de ser conjugado com o art.
205.°, n.° 1, do mesmo diploma legal (Cfr., neste sentido, Ac. do STJ de 28/11/2024, proferido
no Proc. n.° 122/13.8TELSB.L1-G. Sle relatado pelo Exmo. Juiz Conselheiro, Senhor Dr. Celso
Manata).

13. No que concerne a falta ou irregularidade da distribui¢do (primeira ou segunda), o n.° 1 do
art. 205.° do Codigo de Processo Civil afasta a aplicacdo da regra geral das nulidades contida no
art. 195.° do mencionado diploma legal (cfr., neste sentido, Antéonio Geraldes, Paulo Pimenta ¢
Luis Pires de Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado,3* Edigao, anotacdo ao art. 205.°; e Prof.
José Alberto dos Reis, Comentario ao Cddigo de Processo Civil, vol. 2, Coimbra 1945, Pag.
527).

14. A ser assim, se a falta ou irregularidade da distribuicdo nao é cominada com o regime das
nulidades, ¢ evidente que muito menos o sera com o regime da inexisténcia juridica, regime mais
gravoso que o das nulidades, dai que, e quando muito, em tal caso apenas se podera verificar
apenas a irregularidade prevista no n.° 1 do art. 205.° do Codigo de Processo Civil.

15. No entanto, e atento o regime tracado no n.° 1 do art. 205.° do Cédigo de Processo Civil, tal
irregularidade apenas podera ser reclamada por qualquer interessado ou suprida oficiosamente
até a decisao final.

16. O Recorrente, sendo sabedor da prolagdo anterior do exame preliminar e de que os autos
tinham ido a vistos simultaneos, de ter sido notificado de despacho proferido em 7/7/2023 pela
Exma. Juiza Desembargadora Relatora (referéncia citius ...52), de ter tido conhecimento,
certamente, do movimento judicial ordindrio de 2023, devidamente publicado no Diario da
Republica de 31/8/2023, e de ter consultado as inscrigdes em tabela do processo em 19/9/2023 e
22/1/2024, acabou por ter tido conhecimento da transferéncia das Ex.mas Juizas
Desembargadoras em setembro de 2023, no entanto, deveria ter arguido a irregularidade da falta
da segunda distribui¢ao antes de ter sido proferido o Acordao de 25/1/2024, sendo que s6 a veio
a arguir apos ter sido proferido o referido Acordao.

17. Dai que com a prolagdo e publicagdo do Acoérddo de 25/1/2024 ter-se-ia sanado a
irregularidade da falta da segunda distribuigao.

18. Assim sendo, e ainda que por mera hipotese de raciocinio tivesse sido cometida a
irregularidade da falta da segunda distribuicao, tal irregularidade nao afetaria os atos praticados,
nomeadamente o acordao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa a 25/1/2024 (ver, neste



sentido, Ac. do STJ de 27/7/2022, relatado pelo Exmo. Juiz Conselheiro, Senhor Dr. Ernesto Vaz
Pereira e Ac. do STJ de 28/11/2024, proferido no Proc. n.° 122/13.8TELSB.L1-G. Sle relatado
pelo Exmo. Juiz Conselheiro, Senhor Dr. Celso Manata).

19. Aliés, e também nesse sentido, escrevem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre o seguinte:
«Apesar da distribui¢do ter a finalidade de assegurar a aleatoriedade na determinacao do juiz do
processo (...), a sua falta, tal como qualquer irregularidade que nela se verifique, nao afeta o
efeito dos atos posteriores praticados a data da reclamagdo ou suprimento oficioso do vicio,
afastando-se, portanto, a aplicacdo do art.195.°-2 (...) Mas a nulidade do ato de distribui¢do em
si mesmo so se sana com a sentenca final, podendo até 14 a distribui¢do ser praticada ou repetida
(arts. 210.°-a e 213.°-3, 1* parte), sob reclamag¢do ou por conhecimento oficioso do vicio, com
efeito limitado aos atos ainda ndo praticados e sem por em causa a eficacia dos atos anteriores.
Assim, se na Relag@o ou no Supremo o processo tiver ja os vistos necessarios para julgamento do
recurso (arts. 657.°, n°s 2 a 4, e 679.°), a nova distribuicdo ja ndo se fard, sendo o processo
julgado pelos juizes que tiverem vistay.

20. O art.49.°, n.° 2 do Estatuto dos Magistrados Judiciais, no segmento legal que preceitua «A
transferéncia dos juizes da Relag¢@o ndo prejudica a sua intervengao nos processos ja Inscritos em
tabelay, apenas goza de efeito e eficacia legal limitada ao caso expressamente previsto, ou seja, a
situagdo estatutaria de transferéncia dos juizes da Relacdo aquando dos movimentos judiciais,
funcionando tal norma como condigdo de transferéncia dos juizes da Relagdo e clausula de
salvaguarda quanto aos processos ja inscritos em tabela,

garantindo, por via disso, a aplicacdo dos principios do juiz natural e da plenitude da assisténcia
dos juizes.

21. A ser assim, o mencionado preceito legal ndo tem qualquer efeito processual em concretos
processos criminais, nomeadamente o efeito que o Recorrente lhe pretende atribuir.

22. Pois, terminados os vistos, o processo entra em tabela para julgamento, sendo que a inscrigao
prévia do processo em tabela ¢ um mero ato de secretaria (cfr., neste sentido, na jurisprudéncia, o
Acoérdao do STJ de 15/5/2024, proferido no Proc. n.° 122/13.8TELSB.L1.S1, relatado pelo
Exmo. Juiz Conselheiro, Senhor Dr. Jorge Gongalves e, na doutrina, o Professor José Alberto
dos Reis, Codigo de Processo Civil anotado, Vol. V, Coimbra 1981, 456).

23. No caso dos autos, o projeto de acérdao passou a estar em discussdao a partir del19/6/2023
entre as Juizas Desembargadoras e s6 nao foi inscrito em tabela antes de 1/9/2023 devido a
reconhecida complexidade excecional do processo, pelo numero de volumes e apensos e
extensdo da acusagdo, decisdo objeto de recurso e pecas recursorias e subsequentes, no entanto,
0s Vvistos estavam praticamente terminados, dai que a tal situagdo ndo pode deixar de se aplicar o
mesmo preceito legal.

24. A luz do compromisso estabelecido entre, por um lado, o principio do juiz natural e, por
outro lado, os principios da imparcialidade e isencao dos juizes — imprescindiveis a nog¢ao de
processo equitativo — que se justifica a interpretagdo com as devidas adaptagdes, que a fase de
recurso em que se encontravam os presentes autos, resulta que a Exma. Juiza Desembargadora
Relatora, a quem processo foi distribuido, que assinou os vistos, devia continuar como Relatora
do acorddo. O mesmo sucedendo com a Exma. Juiza Desembargadora Adjunta.



25. Nao se vislumbra, qualquer violagdo dos principios do juiz natural, da plenitude de
assisténcia dos juizes e das garantias de defesa do Recorrente, ndo sendo caso de considerar
existentes as inconstitucionalidades suscitadas decorrentes da interpretagao levada a efeito pelo
tribunal relativamente a competéncia da Exma. Juiza Desembargadora ... ¢ da Exma. Juiza
Desembargadora ...* ... para julgar o recurso interposto.

26. O principio do juiz natural na perspetiva do valor que o Recorrente lhe pretende atribuir ndo
tem um valor absoluto e ndo prevalece sobre os demais principios, sendo que em caso de conflito
entre principios, havera necessidade de, segundo o critério doutrinario da «concordancia
pratica», os harmonizar de maneira que nenhum deles se sobreponha absolutamente aos outros,
restringindo cada um deles na medida do estritamente necessario para permitir a realizacao dos
demais (cfr., neste sentido, o Acordao do STJ de 24/4/2024, proferido no Proc. n.°
5/15.5GEBRG.G1.S1-D, relatado pelo Exmo. Juiz Conselheiro, Senhor Dr. Jodo Rato).

27. O Acérdio recorrido mostra-se correctamente fundamentado.

28. A ser assim, a argumentacdo apresentada pelo Recorrente ndo tem qualquer fundamento e
como tal o douto Acdrdao recorrido ndo merece nenhum reparo ou censura.

4. Neste Supremo Tribunal de Justica (doravante STJ), o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto, na
intervencdo a que se reporta o artigo 416.° do Cddigo de Processo Penal (diploma que
passaremos a designar de CPP), limitou-se a apor o seu visto.

5. Colhidos os vistos, os autos foram a conferéncia, por dever ser o recurso ai julgado, de
harmonia com o preceituado no artigo 419.°, n.°3, do mesmo diploma.

I1 - FUNDAMENTACAO

1. Dispde o artigo 412.°, n.° 1, do CPP, que a motivacao enuncia especificamente os fundamentos
do recurso e termina pela formulagao de conclusdes, deduzidas por artigos, em que o recorrente
resume as razdes do pedido, constituindo entendimento constante e pacifico que o ambito do
recurso ¢ definido pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da respetiva motivagdo, que
delimitam as questdes que o tribunal ad quem tem de apreciar, sem prejuizo das que sejam de
conhecimento oficioso.

Atentas as conclusdes apresentadas - que pecam por excesso, muito embora se entenda ndo
carecerem de aperfeicoamento -, as questdes que o recorrente suscita sdo as seguintes:

- da inexisténcia / nulidade / irregularidade do acorddao da Relagdo de Lisboa, proferido em
janeiro de 2024, em razao da interven¢do no mesmo da Ex.ma Sr.* Juiza Desembargadora ... e
da Ex.ma Sr.* Juiza Desembargadora ...." ..., por alegada violagdo do principio do juiz natural;

- Inconstitucionalidade das interpretagdes normativas das normas infraconstitucionais invocadas,
nomeadamente dos artigos 217.°, do Codigo de Processo Civil, e 49.°, n.°2, do Estatuto dos
Magistrados Judiciais, por alegada violacao dos principios gerais que conformam a estrutura do
processo penal portugués, como estrutura acusatoria, principios, garantias e direitos
fundamentais a processo justo e equitativo, da legalidade processual e do juiz legal, consagrados
nos artigos 20.°, 32.°,216.°, n.° 1, 217.°, n.° 3, da Lei Fundamental.

O Ministério Publico, na sua resposta, questiona a admissibilidade do recurso.



2. Do acordao recorrido

O acordao recorrido, de 2.05.2024, julgou improcedente o requerimento apresentado pelo
arguido/ora recorrente, tendo indeferido a arguicdo de inexisténcia / nulidade / irregularidade do
acordao da Relagdo de Lisboa, de 25.01.2024.

A proposito das questdes suscitadas pelo ora recorrente, acerca da intervencao, no acérdao de
25.01.2024, das Sr.* Juiza Desembargadora Relatora e da Sr.? Juiza Desembargadora 2.* Adjunta,
diz-se no acérdao recorrido:

«3. A violagdo das “regras legais relativas ao modo de determinar a composicao do tribunal” e as
“regras de competéncia do tribunal”- nulidades absolutas insanaveis previstas nas alineas a) e ¢)
do artigo 119.° do Cddigo de Processo Penal. A incompeténcia das magistradas. A nulidade e /
ou inexisténcia do acordao.

Nos termos do art. 119.° do CPP, constituem nulidades insanaveis, que devem ser oficiosamente
declaradas em qualquer fase do procedimento, além das que como tal forem cominadas em
outras disposic¢des legais:

a) A falta do niimero de juizes ou de jurados que devam constituir o tribunal, ou a violacao das
regras legais relativas ao modo de determinar a respectiva composicao;

b) A falta de promogdo do processo pelo Ministério Publico, nos termos do artigo 48.°, bem
como a sua auséncia a actos relativamente aos quais a lei exigir a respectiva comparéncia;

¢) A auséncia do arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei exigir a respectiva
comparéncia;

d) A falta de inquérito ou de instrucdo, nos casos em que a lei determinar a sua obrigatoriedade;

e) A violagao das regras de competéncia do tribunal, sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo
32.5

f) O emprego de forma de processo especial fora dos casos previstos na lei.
Como foi determinada a composicao deste tribunal?

Veja-se a informacao dada pela Sec¢do central a 09.02.2024.

(...)

O processo foi distribuido a relatora e, em consequéncia, as Sr.%s Juizes Adjuntas.

As Magistradas que compunham o Colectivo, atenta a complexidade do processo e os milhares
de folhas que o compunham, foram colocadas em regime de exclusividade, tendo comegado o
estudo do processo.

Aquando do concurso ordinario ocorrido em 2023 a relatora e uma das adjuntas foram
movimentadas para outros tribunais.



Antes da tomada de posse no “novo” tribunal a aqui relatora ja tinha enviado o processo para os
vistos das Colegas e da Ex. Sr.* Presidente, tendo-se seguido, relativamente a esta e ao substituto
legal, a tramitag@o necessaria a invocagao do impedimento e escusa, respetivamente.

Na verdade, a dataem queaora...ea... ... neste recurso foram movimentadas, respetivamente,
para o Tribunal da Relagdo ... e para o Tribunal da Relag@o ..., no movimento ordinario de
2023, ja a sua competéncia para tramitar e proferir acérdao nestes autos estava fixada.

A competéncia material de cada tribunal em questdes penais estd regulada no CPP, e
subsidiariamente nas leis de organizacdo judiciaria, e determina-se em razao da natureza das
causas e, em certas circunstancias muito contadas, também da qualidade das pessoas, e, ao
mesmo tempo, de acordo com a reparti¢do propria da predefinicdo das regras sobre competéncia
territorial.

Dispode o artigo 418° do CPP que 1 - Concluido o exame preliminar, o processo, acompanhado
do projeto de acérdao se for caso disso, vai a visto do presidente e dos juizes-adjuntos e depois a
conferéncia, na primeira sessao que tiver lugar.

2 - Sempre que a natureza do processo e a disponibilidade de meios técnicos o permitirem, sao
tiradas copias para que os vistos sejam efectuados simultaneamente.

Tal resulta do disposto no art.” 49.°, n.° 4, da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario (Lei n.°
62/2013, de 26 de agosto) que dispde que "Quando o relator mudar de sec¢do, mantém-se a sua
competéncia e a dos seus adjuntos que tenham tido visto para julgamento."

As razdes que presidem a manutencdo da competéncia do relator e dos adjuntos quando mudam
de seccdo sdao as mesmas que estdo na base da mudanca de tribunal: o relator ja elaborou o
projecto do acérdao e os adjuntos ja se inteiraram do mesmo.

Além deste nosso entendimento, o Conselho Superior da Magistratura, por deliberagdao de
14.07.2023 decidiu “determinar que as Emas, Senhoras Juizas Desembargadoras Dra. BB e Dra.
CC, que foram transferidas no MJO de 2023 para o Tribunal da Relacdo ... e para o Tribunal da
Relagdo ... respetivamente, se mantenham em exclusividade, em regime de acumulagdao de
fungdes nos termos do disposto no artigo 29.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais e sem
distribui¢ao de servigo nos Tribunais da relagdo para os quais foram transferidas, na apreciagdo e
decisdo do processo n.° 122/13.8TELSB.L1, do Tribunal da Relagdo de Lisboa, até ao proximo
dia 30 de setembro, prorrogavel em caso de necessidade, se entretanto a decisdo ndo tiver sido
proferida".

Esta solugdo traduz um respeito integral pelo principio do juiz natural. O processo foi distribuido
aleatoriamente ao colectivo que assim se manteve, a partir de Setembro de 2023, em acumulagao
de fungdes até a sua publicagdo.»

3. Apreciando
3.1. Questdo da admissibilidade do recurso

O TCIC, por decisao instrutoria de 9.04.2021, no que para aqui releva, ndo pronunciou o arguido
AA, por dois crimes de branqueamento de que vinha acusado.



Na procedéncia de recurso interposto pelo Ministério Publico da parte da decisdo instrutéria de
ndo pronuncia, foi proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa o acordao de 25.01.2024 que,
revogando a decisdo recorrida, no que para aqui releva, pronunciou o arguido AA pela pratica,
em coautoria com outros arguidos no processo, de dois crimes de branqueamento.

Como ja se disse supra, o arguido/ora recorrente arguiu a inexisténcia do dito acoérddo de
25.01.2024, com base na alegacao de que o mesmo foi proferido por coletivo integrado por duas
Desembargadoras que, na referida data, ja ndo pertenciam ao Tribunal da Relag¢do de Lisboa e,
para o caso de assim se nao entender, invocou a sua nulidade (artigo 119.° do CPP), alegando
terem sido violadas as normas legais relativas ao modo de determinar a competéncia do tribunal,
e, ainda, também para o caso de assim se ndo entender, a sua irregularidade, nos termos do
disposto no artigo 123.° do Codigo de Processo Penal.

Sobre essa argui¢do recaiu acérdao, do mesmo coletivo, de ....05.2024, de que o arguido AA
interpds recuso para o Supremo Tribunal de Justica, que ndo foi admitido na Relagdo, por
despacho de

24.06.2024, com fundamento em que, ndo sendo recorrivel o acérdao que decidiu o recurso da
decisdo da 1.* instancia, nos termos das alineas e) e f), do n.° 1, do artigo 400.°, do CPP, também
ndo ¢ igualmente admissivel recurso do acorddo em causa.

O recorrente apresentou reclamagdo do despacho que ndo admitiu o recurso, nos termos do artigo
405.° do CPP, pugnando pela revogacao do despacho reclamado por, alegadamente, se fundar em
normas inaplicadveis ao caso concreto, para depois referir, em sintese, que o recurso tem
necessariamente que ser admitido uma vez que suscitou a inexisténcia/nulidade/irregularidade do
acordao proferido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, proferido em 25.01.2024, por flagrante
violagdo das regras relativas a composicao do tribunal e competéncia das Senhoras Juizas
Desembargadoras para proferir tal acorddo, tendo a questdo suscitada sido decidida em 1.*
instancia pelo Tribunal da Relagdo e pelas Desembargadoras visadas, tendo invocado os n.s 1 e
9 do artigo 32.° da CRP.

Acrescentando que a admissdo do recurso € imposta pela propria configuragdo da estrutura
processual penal constitucionalmente reconhecida que garante ao arguido que o seu processo €
julgado pelo juiz competente para o efeito, invocando o acérddo do Tribunal Constitucional n.°
428/2014, de 25 de junho de 2014, no qual se decidiu: “c) julgar inconstitucional a norma do
artigo 310.°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal no sentido de ser irrecorrivel a decisdo do juiz de
instrucdo, subsequente a decisdo instrutoria, que aprecie a [argui¢ao de] nulidade insanavel
decorrente da violagdo das regras de competéncia material do Tribunal de Instru¢do Criminal.”

o

Conclui ser recorrivel a decisdo em causa, devendo os artigos 310.°, n.° 1, a contrario, 399.°, n.
1, a contrario e 401, n.° 1, alinea b), do CPP, interpretar-se de modo a permitir o recurso para o
Supremo Tribunal de Justiga.

A reclamagao foi decidida, favoravelmente, em 26.10.2024, pelo Exmo. Senhor Juiz Conselheiro
Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica, tendo, na sequéncia, sido proferido, na
Relagdo, despacho de admissdo do recurso, a subir imediatamente, em separado e com efeito
meramente devolutivo.



A decisdo da reclamacdo, nos termos do artigo 405.°, n.°4, do CPP, parte final, ndo vincula o
tribunal de recurso.

O Ministério Publico, na resposta ao recurso, sustenta a inadmissibilidade do mesmo, alinhando,
em suma, as seguintes razoes:

- 0 acordao de 2.05.2024, no tocante a questdo invocada, ndo ¢ suscetivel de ser enquadrado na
alinea a), do n.° 1, do artigo 432.°, do CPP, ja que tal norma sé se reporta as decisdes proferidas
em 1.* instdncia pela Relagdo e, no caso, o referido acordao foi proferido em recurso, para além
das decisdes das Relacdes proferidas em 1.* instancia das quais cabe recurso para o Supremo
Tribunal de Justi¢a serem as que constam do artigo 12.°, n.° 3, alineas a), c), d) e e), do CPP;

- 0 acorddo de 24.01.2024 nao admite recurso ordinario, sendo que, por mera hipotese, se se
pudesse considerar um despacho de prontincia que a Relagdo tinha proferido em 1.* instancia,
ainda assim ndo admitia recurso porque a lei estabelece a irrecorribilidade da decisdo instrutoria
que pronuncia o arguido pelos factos e crimes constantes da acusacao deduzida pelo Ministério
Publico — artigo 310.° do CPP;

- a recorribilidade para o STJ de decisdes penais esta prevista, especifica e autonomamente, no
artigo 432.° do CPP, dispondo a alinea b), do n.° 1, que se recorre «de decisdes que ndo sejam
irrecorriveis proferidas pelas Relagdes, em recurso, nos termos do artigo 400.°», estabelecendo a
alinea c) do seu n.° 1, serem irrecorriveis os «acordaos proferidos, em recurso, pelas Relagoes,
que ndo conhecam, a final, do objeto do processo, exceto nos casos em que, inovadoramente,
apliquem medidas de coacdo ou de garantia patrimonial, quando em 1.* instancia tenha sido
decidido ndo aplicar qualquer medida para além da prevista no artigo 196.°» - no entanto, o
acordao de 2.05.2024 ndo se enquadra na excecao prevista na parte final da norma transcrita;

- 0 acordao de 2.05.2024 que julgou improcedente o requerimento do arguido e indeferiu a
arguicdo da inexisténcia/nulidade/irregularidade do acérdao de 25.01.2024, ndo conheceu do
objeto do processo e muito menos a final, constituindo, por isso, uma decisdo judicial de
natureza meramente interlocutoria;

- a recorribilidade das decisdes da Relagdo proferidas em recurso, aplica-se o regime
consagrados nos artigos 432.°, n.° 1, al. b), e 400.°, n.° 1, alineas c) a f), do CPP, pelo que o
acordao de 2.05.2024 ndo se mostra recorrivel em mais um grau de recurso ordinario;

- ndo obstante o recorrente ter sustentado a admissdo do recurso tendo por base o acordao do
Tribunal Constitucional n.® 482/2014, posi¢dao que acabou

por merecer acolhimento em sede de reclamagdo, a situagdo juridico-processual relativa aos
presentes autos ¢ bem diferente da configurada no dito acordao do Tribunal Constitucional, pois
a fase processual nele abordada é a fase de instrugdo e, no caso dos autos, estamos no ambito da
fase de recurso;

- acresce que a declaragdo de inconstitucionalidade decidida pelo Tribunal Constitucional no
acordao n.° 482/2014 (aceite também no acordao n.° 203/2016) € restrita ao processo em que foi
proferido, conforme resulta do disposto no n.° 1, do artigo 80.°, da LTC, na medida em que o
efeito de caso julgado, decorrente da apreciacdo do mérito do recurso de fiscalizagdo concreta,
esta circunscrito ao ambito do «processo-base» em que se enxertou o recurso para o Tribunal
Constitucional.



A nosso ver, o recurso ¢ admissivel, sendo de sufragar, no essencial, as razdes apresentadas pelo
Ex.mo Vice-Presidente do STJ, na decisdo da reclamagao apresentada pelo recorrente.

No caso, o recorrente invoca a violagdo do juiz natural por alegado vicio na composi¢do do
coletivo que o pronunciou pelos dois crimes de branqueamento de que vinha acusado.

A competéncia material (e funcional) do tribunal exige a sua regular constituicdo,
consubstanciando requisito de validade das respetivas decisoes.

A decisdo recorrida foi prolatada pela Relagao de Lisboa, em recurso, ndo sendo, por isso, uma
decisdo que a Relagdo tenha proferido em 1.* instancia, mesmo na parte em que apreciou e
decidiu a questdo da violagdo das regras relativas a composi¢do do tribunal coletivo, que o
recorrente sustenta na circunstancia de, segundo alega, as Exmas. Desembargadoras, ... e ....?
..., Ja ndo pertencerem ao Tribunal da Relagdo de Lisboa quando foi ai prolatado o acordao de
25.01.2024 que o pronunciou pelos crimes de branqueamento. Tal acorddao foi proferido em
instancia de recurso e ndo em 1.* instancia.

Como se assinala na decisao da reclamacao, € sabido que o processo penal se estrutura por fases:
as preliminares (inquérito e instrucdo), a de julgamento, a de recurso e a de execucdo (de
decisdes condenatorias). “Abundante parece ter de notar-se que na fase de recurso,
necessariamente processada em tribunal superior, todas as decisdes ou despachos sao,
evidentemente, de 2.* instancia, independentemente de incidirem sobre o mérito da causa ou
apenas sobre questdes atinentes & tramitagdio do procedimento. E, pois, a fase do processo que
determina o grau da decisdo nele proferida. Os tribunais superiores proferem decisdes em 1.*
instancia, apenas quando por lei lhe compete praticar atos jurisdicionais no inquérito, proceder a
instrugdo ou tramitar o processo na fase de julgamento. Tanto deveria bastar para que o
recorrente percebesse que os tribunais superiores ndo proferem decisdes de 1. instdncia na fase
de recurso.”

In casu, o acordao recorrido, no tocante a questdo invocada, ndo ¢ suscetivel de ser enquadrado
na alinea a), do n.° 1, do artigo 432.°, do CPP, ja que esta norma se reporta as decisdes proferidas
em 1. instancia pela Relagdo, enquanto o referido acordao foi proferido em instancia de recurso,
para além das decisoes das Relagdes proferidas em 1. instancia, das quais cabe recurso para o
STJ, serem as que constam do artigo 12.°, n.° 3, alineas a), ¢), d) e e), do CPP.

Nao suscita duvida que o acordao de 24.01.2024 nao admite recurso ordindrio, sendo certo que,
mesmo que, por mera hipotese, se pudesse considerar um despacho de prontncia que a Relagao
tinha proferido em 1.* instancia, ainda assim ndo admitia recurso porquanto a lei estabelece a
irrecorribilidade da decisdo instrutoria que pronuncia o arguido pelos factos e crimes constantes
da acusacao deduzida pelo Ministério Publico.

Assim, 0 que esta em causa ¢ o recurso do acérdao recorrido, no qual o a Relacdao indeferiu a
arguicdo, em incidente pos-decisorio, da inexisténcia/nulidade/irregularidade fundada na alegada
violagdo das regras legais sobre a composicao do tribunal coletivo que, em recurso, pronunciou o
arguido pelos dois crimes de branqueamento imputados na acusagao publica.

A recorribilidade para o STJ de decisdes penais esta prevista no artigo 432.°, do CPP, dispondo a
alinea b), do n.° 1, que se recorre “de decisdes que nao sejam irrecorriveis proferidas pelas
Relagdes, em recurso, nos termos do artigo 400.°”.



A alinea c), do n.° 1, do artigo 400.°, estabelece serem irrecorriveis os “acordaos proferidos, em
recurso, pelas Relagdes, que ndo conhegam, a final, do objeto do processo, exceto nos casos em
que, inovadoramente, apliquem medidas de coagdo ou de garantia patrimonial, quando em 1.*
instancia tenha sido decidido nao aplicar qualquer medida para além da prevista no artigo 196.°”.

O caso ndo se enquadra na excecao prevista na parte final da norma transcrita, sendo certo que o
acordao recorrido ndo conheceu do objeto do processo, e muito menos a final, limitando-se a
apreciar a argui¢do de invalidade.

Como se disse na decisdo da reclamacdo, somente admitem recurso para o STJ as decisdes
judiciais que, sendo definitivas, conhe¢am a final do objeto do processo, ou ao menos decidam
por termo a causa. final, o que ndo ¢ manifestamente o caso, razdo por que, aplicando o regime
geral dos recursos ordinérios, o acérddo em causa ndo admitiria recurso.

Posto isto, concordamos com a analise contida na decisdo da reclamacao, de que extraimos:

«A questdo decidida no acérdao do Tribunal Constitucional que invoca nao sendo exatamente
igual, apresenta alguns pontos comuns uma vez que o da Relagdo pronunciou o arguido pelos
crimes de branqueamento.

Enquanto ali se discutia a competéncia material do TCIC para a instrucao e prolagdo da decisdo
instrutoria, aqui ndo se discute a competéncia da Relagdo de Lisboa para julgar o recurso do
Ministério Publico. Ali ndo se questionava se a decisdo instrutoria devia ser proferida pelo juiz A
ou B ou C do TCIC (que funciona sempre com juiz singular), enquanto aqui se invoca a
ilegalidade da composi¢do do coletivo com fundamento na ilegalidade da manutencdo na
conducdo do processo, apos transferéncia, das Exmas. Desembargadoras que eram, pela
distribui¢do inicial, ... e ....*

Como distintos sdo as fases daquele e deste processo:

- ali o recurso do arguido ndo havia sido admitido vinha interposto de despacho do juiz de
instrugdo, proferido em 1.* instancia que, em incidente pds-pronuncia, indeferiu requerimento em
que se arguia a nulidade insanavel do despacho de pronuncia por alegada violagdo das regras
atributivas da competéncia material do TCIC para a instrugao;

- aqui, o acdrdao recorrido foi proferido na fase de recurso, ainda que também em incidente pds-
decisorio, se indeferiu a arguicao de nulidade fundando-a em alegada ilegalidade da composigao
do tribunal coletivo por duas Desembargadoras que, a data da decisdo de pronuncia, ja ndo
pertenciam ao tribunal.

De comum tém uma decisdo instrutéria de pronuncia e a posterior arguicdo de nulidade da
mesma por alegada violagdo das regras da determinacao do tribunal materialmente competente.

(...) a arquitetura da recorribilidade das decisdes judicias é o que estd consagrada no art. 32.° n.°
2 da Constituicdo da Republica.

E nesse travejamento que se fundou a declaragdo de inconstitucionalidade decidida pelo Tribunal
Constitucional no acordao n.° 482/2014 e que o acdrdao n.° 203/2016, parece ter seguido,
citando-o.

Apresentando o caso duas coincidéncias relevantes:



- a existéncia de uma decisdo de pronuncia do arguido;
- a nulidade indeferida foi arguida em incidente pds-despacho de prontincia.

Para situacdes juridico-adjetivas com essas semelhangas ndo € crivel que um legislador razoavel
tivesse querido adotar ou impor solugdes radicalmente diversas.

Explicitando:

- que admite recurso o despacho do juiz de instrug¢do da 1.? instancia proferido em incidente pos-
decisorio ao despacho de prontincia, no qual se indeferiu a arguicdo da nulidade da sua decisao
instrutéria com fundamento em alegada incompeténcia material;

- que nao admite recurso o acordao da Relagdo proferido em recurso, que em incidente pds-
decisorio ao acérdao que pronunciou o arguido, indeferiu a arguicdo da nulidade da sua decisao
instrutéria com fundamento em alegada incompeténcia material por violagdo das regras de
composic¢ao do tribunal.

Tanto basta para se concluir pela aplicabilidade ao caso da norma do art. 310.°n.°s 1 ¢ 3 do CPP,
interpretado em conformidade com o direito ao recurso consagrado no art. 32.° n.° 1 da
Constitui¢ao da Republica e no art. 6.° da Convencao Europeia dos Direitos Humanos segundo a
qual “qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente,
num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual
decidird, (...) sobre o fundamento de qualquer acusagao em matéria penal dirigida contra ela”.

Assim, independentemente de a arguicao da nulidade em causa ter sido conhecida pelo Tribunal
da Relagao, decidida em recurso e de nao ter posto termo a causa; de o acérdao recorrido nao ser
suscetivel de enquadramento na previsao da alinea a) do n.° 1 do artigo 432.° tendo em conta que
esta norma se reporta as decisdes proferidas em 1.* instancia pela Relagdo e, no caso, o referido
acorddo foi proferido em instancia de recurso, para além das decisdes das Relagdes proferidas
em 1.* instancia das quais cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justiga serem as que constam
do artigo 12.°, n.° 3, alineas a), c), d) e e), do CPP, nem encontrar respaldo em norma que
encontre amparo no disposto no art. 433.°, ambos do CPP,; e ainda e tal como vem de dizer-se,
de ndo se integrar na previsao da al.* ¢) do n.° 1 do art. 400.° do CPP uma vez que ndo conheceu
a final do objeto do processo nem pos termo a causa, todavia, porque contém um despacho de
pronuncia do arguido proferido pela Relagdo e de a questdo que fundamenta o recurso se centrar
na alegada composicdo do colético que pronunciou o arguido, ndo se pode desconsiderar a
declaracdo de inconstitucionalidade decidida pelo Tribunal Constitucional no acérddo n.°
482/2014, aceite no seu acorddo n.° 203/2016, acima citado.

Assim, seguindo aquela jurisprudéncia e, consequentemente, aplicando ao caso a norma do art.
310.° n.° 1 e 3 do Codigo de Processo Penal, lidas a luz dos preceitos da CRP e da CEDH
citados, com o “sentido de ser recorrivel a decisdo do juiz de instrugdo, subsequente a decisao
instrutoria, que aprecie a [arguicdo de] nulidade insanavel decorrente da violagdo das regras de
competéncia material do Tribunal” por invocada ilegalidade da composi¢ao do tribunal coletivo
que pronunciou o arguido pelos dois crimes de branqueamento de que vinha acusado, entende-se
que o recurso deve ser admitido.»

Nao se ignora que a situacdo juridico-processual ndo coincide exatamente com a que estd na
origem do acérdao do Tribunal Constitucional n.° 482/2014, e bem assim que a declaragdo de



inconstitucionalidade decidida pelo Tribunal Constitucional nesse acorddo (aceite também no
acordao n.° 203/2016) ¢ restrita ao processo em que foi proferida, conforme resulta do disposto
no n.° 1, do artigo 80.°, da LTC.

Existem, porém, como se diz na decisdo da reclamacdo, duas coincidéncias particularmente
relevantes: a existéncia de uma decisdo de pronuncia do arguido; a nulidade indeferida, relativa a
questdo da competéncia, foi arguida em incidente pos-despacho de prontncia.

As razdes para que se admita recurso do despacho do juiz de instrugao da 1.? instancia, proferido
em incidente pos-decisorio ao despacho de pronuncia, no qual se indeferiu a arguicao da
nulidade da sua decisdo instrutéria com fundamento em alegada incompeténcia material, estao
presentes quando se trate de discutir a admissibilidade de recurso do acordio da Relagao
(proferido em recurso), que em incidente pos-decisorio ao acordao que pronunciou o arguido,
indeferiu a arguicdo da nulidade da sua decisdo instrutéria com fundamento em alegada
incompeténcia material por violagdo das regras de composic¢ao do tribunal.

Dai concluir-se que a norma do artigo 310.° n.% 1 e 3 do CPP, lida em conformidade com o
direito ao recurso consagrado no artigo 32.° n.° 1, da Constitui¢ao da Republica e no artigo 6.° da
Convencao Europeia dos Direitos Humanos, deve ser interpretada no sentido propugnado na
decisdo da reclamacdo, ou seja, no de ser recorrivel a decisdo (no caso, o acordao recorrido),
subsequente a decisao de pronuncia, que aprecie a [arguicao de] nulidade insanavel decorrente da
invocada violagdo das regras de competéncia do Tribunal, por invocada ilegalidade da
composi¢do do tribunal coletivo que pronunciou o arguido pelos dois crimes de branqueamento
de que vinha acusado.

Em suma, em consonancia com as razdes nesse sentido apresentadas na decisdo da reclamagao,
acima transcritas, entendemos ser o recurso admissivel, como acabou por ser admitido, com o
efeito e regime de subida determinados no despacho de admissao.

3.2. Invoca-se a ilegalidade da composicdo do coletivo do acdérdao de 25.01.2024, com
fundamento na intervengdo no mesmo, apés transferéncia, das Exmas. Desembargadoras que
eram, pela distribuicdo inicial, ... e ....* ..., do que resultam, segundo o recorrente, em
alternativa, os vicios de inexisténcia, nulidade ou irregularidade do referido acérdao, por
violagdo do principio do juiz natural.

Assinale-se que o recorrente, nas razoes que apresenta contra o acordao recorrido, refere-se a
alguns argumentos utilizados pelo Ministério Publico, em exercicio do contraditorio, na resposta
a arguicao dos vicios — e, por conseguinte, em momento prévio a prolacao do acérdao -, como se
tais argumentos tivessem sido acolhidos — e ndo foram - no mesmo acérdio. E o que ocorre com
muito do que se alega nas conclusdes GG e seguintes, essencialmente reportadas a argumentos
da dita resposta do Ministério Publico a argui¢ao dos vicios.

Sustenta o recorrente, em suma, que a intervengdo no acordao de 25.01.2024, apds transferéncia,
das Exmas. Desembargadoras que eram, pela distribui¢do inicial, ... e ....* ..., traduziu-se numa
espécie de tribunal “ad hoc”, pois uma vez transferidas as Juizas em Setembro de 2023, antes da
inscri¢do do processo em tabela, o processo tinha necessariamente de ser remetido a nova
distribuic¢do.

Vejamos.



Constata-se que nos autos principais, tendo como relatora a Ex.ma Juiza Desembargadora BB,
como ...." ... a Ex.ma Juiza Desembargadora DD ¢ ....* ... a Ex.ma Juiza Desembargadora CC,
foi proferido, no dia 19 de junho de 2023, pela referida relatora, despacho de exame preliminar,
determinando que os autos fossem a vistos simultdneos e, oportunamente, a conferéncia
(referéncia CITIUS ...47) - despacho notificado ao ilustre mandatario do recorrente, com

certificagdo CITIUS de 20 de junho de 2023 (referéncia do documento ...20).

As referidas magistradas que compunham o coletivo, atenta a complexidade do processo, foram
colocadas em regime de exclusividade apds a distribuigao.

Na sequéncia do despacho de exame preliminar, foram dados vistos simultaneos, em 7 de julho
de 2023, assinados em 10 de julho de 2023 pelas duas Ex.mas Desembargadoras Adjuntas, tendo
o Ex.mo Juiz Presidente da Sec¢do pedido a sua escusa, o que foi concedido por acérdao do STJ,
de 13 de julho de 2023.

Por forga da Deliberagdo (extrato) n.° 841/2023, do Plenario do Conselho Superior da
Magistratura, de 4 de julho de 2023 (posterior, por conseguinte, ao referido despacho de exame
preliminar), que aprovou o movimento judicial ordinario de 2023, publicada na 2.* Série, n.°
...69, do DR de ....08.2023, a Ex.ma Juiza Desembargadora BB foi transferida para o Tribunal
da Relagdo ... e a Ex.ma Juiza Desembargadora CC transferida para o Tribunal da Relag@o ....

Por deliberagdo de 14 de julho de 2023, da Sec¢ao de Assuntos Gerais do Conselho Permanente
do Conselho Superior de Magistratura, foi decidido determinar que as Exmas. Senhoras Juizas
Desembargadoras Dra. BB e Dra. CC, que foram transferidas no MJO de 2023 para o Tribunal
da Relagcdo ... e para o Tribunal da Relacdo ... respetivamente, se mantivessem em
exclusividade, em regime de acumulagdo de funcdes nos termos do disposto no artigo 29.° do
Estatuto dos Magistrados Judiciais e sem distribui¢ao de servigo nos Tribunais da relagdo para os
quais foram transferidas, na apreciagdo e decisdo do processo n.° 122/13.STELSB-L.1, do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, até ao proximo dia 30 de setembro, prorrogavel em caso de
necessidade, se entretanto a decisdo ndo tiver sido proferida.

Como se constata, pela consulta dos autos, a Ex.ma Juiza Desembargadora BB continuou a
proferir despachos no processo, como relatora, apos 1 de setembro de 2023, data em produziu
efeitos 0 movimento judicial ordinario.

Em 19 de setembro de 2023, o recurso foi inscrito pela secretaria na tabela da sessdao do dia 28 de
setembro, tendo sido, entretanto, proferido despacho pela Ex.ma relatora, em 21 de setembro de
2023, no sentido de que o acorddo se mantinha em discussdo, pelo que o mesmo devia ser
retirado da tabela, aguardando a Seccdo por despacho relativo a oportuna inscrigao.

Finalmente, foi proferido despacho pela Ex.ma relatora, em 19 de janeiro de 2024, com o
seguinte teor: «Colhidos que estdo os vistos, inscreva o processo em tabela para a proxima sessao
de 25 de janeiro. DN.»

Em 25 de janeiro de 2024, foi proferido o acordao supra referido, que julgou parcialmente
procedente o recurso interposto — acordao subscrito pelo mencionado coletivo de Ex.mas Juizas
Desembargadoras.

As deliberagdes do Conselho Superior da Magistratura (CSM) sdo impugnaveis judicialmente
através do procedimento contencioso legalmente previsto e apenas por quem tenha legitimidade



e, em todo o caso, as deliberagdes do CSM ou das suas seccdes somente poderdo ter efeitos no
processo penal se, ignorando ou abrogando regras processuais € organicas que estabelecem o
modo de encontrar o juiz natural do processo, se traduzirem na nomeagao, ad hoc, de um ou mais
juizes para tramitar e julgar a causa.

A matéria atinente a organizagdo e competéncia dos tribunais entronca no principio do juiz
natural (ou juiz legal), previsto no artigo 32.°, n.° 9, da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), de onde decorre que a parcela de jurisdicao atribuida a cada tribunal seja objeto de prévia
e clara determinagao legal.

Realmente, dispdoe o n.° 9, do artigo 32.°, da CRP, que nenhuma causa pode ser subtraida ao
tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior. E deste modo que o legislador
constitucional define o principio do juiz natural, enquanto coroldrio do principio da legalidade
em matéria penal, constituindo aquele principio garantia dos cidadaos, prevenindo as
interferéncias e arbitrariedades do poder do Estado.

O que esta em causa ¢ assegurar que a designacao de um juiz ou de um tribunal para conhecer de
determinada causa observou as prescrigoes da lei. Para tanto, as normas organicas e processuais
reguladoras da matéria devem permitir a determinacao do tribunal que ha-de decidir o processo,
fundada em critérios objetivos, ndo sendo, portanto, admissivel que essa determinacao resulte de
critérios discricionarios (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Volume I, 4* Edi¢ao Revista, 2007, Coimbra Editora, p. 525; Figueiredo
Dias, Direito Processual Penal, 1.* Edi¢ao, 1974, Reimpressao 2004, Coimbra Editora, pp. 321 ¢
seguintes, ¢ Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, 1, 2022,
Universidade Catoélica Editora, pp. 61 e ss). Como ensina Figueiredo Dias (op. e loc. cit.), o
principio do juiz natural [ou do juiz legal] procura sancionar, de forma expressa, o direito
fundamental dos cidaddos a que uma causa seja julgada por um tribunal previsto como
competente por lei anterior, e ndo ad hoc criado ou tido como competente.

O principio do juiz natural comporta trés dimensdes, a saber: a exigéncia de determinabilidade,
que determina que o juiz chamado a decidir no caso concreto esteja previamente determinado
através de leis gerais; o principio da fixacdo de competéncia, que obriga a observancia das
competéncias decisorias legalmente atribuidas ao juiz, e; a observancia das determinacdes de
procedimentos relativos a distribuicdo de processos, portanto, relativos a divisdo funcional
interna (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. e loc. cit.).

Atente-se que, sendo certo que o principio em causa visa garantir que o processo ¢ julgado pelo
juiz competente para o efeito, em observancia do disposto em lei anterior, 0 mesmo nao tem, no
entanto, natureza absoluta, podendo haver lugar a sua derrogacdo em circunstancias
extraordindrias, designadamente, por exemplo, quando o juiz natural ndo ofereca, no caso
concreto, as imprescindiveis garantias de isencao e imparcialidade, ou quando, devido a doenca
prolongada daquele, o processo fique sem movimentacao por periodo de tempo nao razoavel.

Assinale-se, igualmente, que a Lei n.° 67/2019, de 27 de agosto, alterou o artigo 29.° da Lei
n.°21/85, de 30 de julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais — EMJ), prevendo o principio
geral da remuneracgdo do exercicio de fungdes jurisdicionais em acumulacéo. Fé-lo no capitulo
II, sobre os deveres e direitos dos magistrados judiciais de ambas as instancias e do Supremo
Tribunal de Justica, assim prevendo a medida de exercicio de fungdes em acumulagdo em todos
os tribunais judiciais, incluindo os tribunais superiores.



A aplicagdo desta medida pelo Conselho Superior da Magistratura tem longa tradi¢do na 1.*
instancia e, mais recentemente, em 2023, também passou a fazer-se nos tribunais da Relagao,
permitindo-se o exercicio de fungdes jurisdicionais em acumulagdo em tribunal da Relacdo
diferente do da colocagdo, matéria presentemente objeto do Regulamento n.® 500/2024, de 24.04.

Como ja se disse, as Ex.mas Juizas Desembargadoras, atento o volume e complexidade do
processo, foram colocadas em regime de exclusividade.

Entende-se, por isso, que ndo desaproveitando todo o trabalho ja desenvolvido ao longo de meses
de exclusividade, haja sido decidido que a Juiza Desembargadora relatora e a Juiza
Desembargadora 2.* adjunta, transferidas no movimento judicial ordinario de 2023 para o
Tribunal da Relagdo ... e para o Tribunal da Relagdo ..., respetivamente, se mantivessem em
exclusividade, em regime de acumulagdo de func¢des nos termos do disposto no artigo 29.° do
Estatuto dos Magistrados Judiciais e sem distribuicdo de servigo nos Tribunais da Relagao para
os quais foram transferidas, na apreciagdo e decisdo do processo n.° 122/13.STELSB-L.1, do
Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Ou seja, em acumulacdo de funcdes na Relacdo de Lisboa (para o processo aqui em causa, no
qual vinham a trabalhar em regime de exclusividade de ha vérios meses) e nos tribunal de
Relacdo para que foram transferidas, ainda que sem distribuicao de servigo nos mesmos.

Reafirmando que as deliberagdes do CSM sdo impugnaveis judicialmente através do
procedimento contencioso legalmente previsto € apenas por quem tenha legitimidade, o recurso
ora interposto ndo constitui meio processual adequado para desencadear qualquer procedimento
de modo que seja proferida decisdo a conhecer da suposta ilegalidade da deliberacao do
Conselho Superior da Magistratura, nomeadamente, se competia ou nao ao Plenario ou se podia
ser deliberado por uma das respetivas secgdes, por delegagdo de competéncia,

a acumulacgdo de servico das Exmas. Juizas Desembargadoras, relatora e adjunta, que a partir de
1.09.2023 deixaram, por transferéncia para outro tribunal, de pertencer a Relacao de Lisboa.

Porém, importa reter que, no caso em aprego, o despacho de exame preliminar e a assinatura dos
vistos sao anteriores a data em produziu efeitos o movimento judicial ordinario de 2023.

De harmonia com o disposto no artigo 418.°, do CPP, concluido o exame preliminar, o processo,
acompanhado do projeto de acordao se for caso disso, vai a vistos e, depois, a conferéncia, na
primeira sessdo que tiver lugar.

A lei processual penal vigente ndo se refere a inscri¢ao prévia em tabela, que ¢ um mero ato de
secretaria, porquanto o processo vai a conferéncia, automaticamente, na primeira sessdo que tiver
lugar apds os vistos, independentemente dessa inscrigdo (cf. anotagdo do Conselheiro Pereira
Madeira, em anotagdo ao artigo 418.°, in “Codigo de Processo Penal Comentado” de Antdnio
Henriques Gaspar, et al.,, 2.* Edigdo Revista, Almedina, 2016; também Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentério do Codigo de Processo Penal, volume II, 5.* edicdo atualizada, p.
694).

Quer isto dizer que, feito o exame preliminar e ordenados os vistos simultdneos, passa a estar em
discussdo, entre os juizes que compdem o coletivo, o projeto de acordio que tenha sido
apresentado.



Como ja era entendimento do Prof. José Alberto dos Reis (Cddigo de Processo Civil anotado,
Vol. V, Coimbra 1981, 449), o despacho do relator a ordenar os vistos marca 0 momento em que
0 processo entra na fase de julgamento final ou, dito de outro modo, o momento em que se inicia
a fase do julgamento final, sendo que, terminados os vistos, o processo entra em tabela para
julgamento por simples ato de secretaria (0 mesmo autor e obra, p. 456).

Em processo penal, como ja se disse, nem sequer esta legalmente prevista a inscri¢cdo prévia em
tabela.

A colegialidade ndo se verifica apenas no momento da discussdo e subscri¢do do projeto de
acordao. Os vistos e a apresentacdo antecipada do projeto, seguida da eventual introdugdao das
modificagdes, faz supor o pleno conhecimento do objeto do recurso e o acesso aos elementos
pertinentes constantes do processo.

Assim, efetuado o exame preliminar e ordenados os vistos simultaneos, a

partir de 19.06.2023, o recurso e o projeto de acorddo que foi apresentado passou a estar em
discussdo entre as Juizas Desembargadoras que pertenciam ao coletivo, sendo que nessa altura
ainda ndo estava publicado em Diario da Republica o0 movimento judicial ordinario de 2023.

Foi, pois, neste contexto, dos autos de recurso terem ja despacho de exame preliminar proferido
nos autos pela Juiza Desembargadora relatora e vistos das Juizas Desembargadoras adjuntas ja
assinados, que foi tomada a mencionada deliberagdo de 14.07.2023.

O recurso veio a ser decidido pelas Juizas Desembargadoras a que havia sido distribuido e que,
antes da publicacdo no DR da transferéncia da ... e da ...." ... para outros tribunais da Rela¢ao,
jé& tinham assinado os vistos.

O principio do juiz natural ou do juiz legal garantido pelo citado n.° 9, do artigo 32.°, da CRP,
nao tem por desiderato assegurar a imutabilidade do juiz ou juizes, antes evitar a designagao
arbitraria ou a escolha discricionaria de um juiz ou tribunal e proibir a criagdo de tribunais ad
hoc.

O julgamento do recurso pelas Juizas Desembargadoras a quem o mesmo foi distribuido,
inicialmente, em 17.02.2023, num caso em que o exame preliminar e os vistos sdo anteriores a
transferéncia para outros tribunais, ndo se traduz em qualquer designacdo arbitrdria ou
discricionaria de juiz, nem na criagdo contra legem de um tribunal ad hoc.

E certo que o artigo 217.°, n.°1, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 4.° do CPP,
estabelece que, se no ato da distribuicao constar que estd impedido o juiz a quem o processo foi
distribuido, ¢ logo feita segunda distribui¢do na mesma escala; o mesmo se observa caso, mais
tarde, o relator fique impedido ou deixe de pertencer ao tribunal.

Esta disposi¢do, porém, para além de ndo contender com a possibilidade de acumulacao de
fungdes em varios tribunais — caso em que ndo se pode dizer, em rigor, que o relator deixou de
pertencer ao tribunal, precisamente por acumular fun¢des em dois tribunais -, também nao
contende com o entendimento de que, proferido ja exame preliminar e assinados os vistos, o que
pressupde a existéncia de projeto de acordao colocado a discussdo, a transferéncia de relator e
adjuntos nao determina a redistribuicdo do recurso, ou seja, se 0 processo j4 tem o0s Vvistos
necessarios para entrar em tabela (inscricdo que nao estd prevista em processo penal, como ja se



viu), a redistribui¢@o ja ndo tem razdo de ser e o recurso ha-de ser julgado pelo juiz que proferiu
0 exame preliminar e os que puseram o visto.

Diz-se no acordao recorrido:

o

«Tal resulta do disposto no art.® 49.°, n.° 4, da Lei de Organizagao do Sistema Judiciario (Lei n.
62/2013, de 26 de agosto) que dispde que "Quando o relator mudar de sec¢do, mantém-se a sua
competéncia e a dos seus adjuntos que tenham tido visto para julgamento."

As razdes que presidem a manutengdo da competéncia do relator e dos adjuntos quando mudam
de seccdo sdao as mesmas que estdo na base da mudanca de tribunal: o relator ja elaborou o
projeto do acérdao e os adjuntos ja se inteiraram do mesmo.»

Nao se duvida que o artigo mencionado reporta-se a mudanga de sec¢do, mas a justificagdo da
manutengdo da competéncia do relator e dos adjuntos, apds exame preliminar e assinatura dos
vistos, independentemente da transferéncia, tem por base a mesma razdo de ser: o processo
entrou na fase de julgamento final - o relator ja elaborou o projeto do acordao e os adjuntos ja se
inteiraram do mesmo.

No que toca a aplicagdo ao caso dos autos do artigo 49.°, n.° 2, do Estatuto dos Magistrados
Judiciais (EMJ), no segmento que preceitua «A transferéncia dos juizes da Relagdo ndo prejudica
a sua intervengdo nos processos ja inscritos em tabelay, como norma de salvaguarda quanto aos
processos ja inscritos em tabela, além de ndo contender com a possibilidade de acumulagdo de
fungdes em varios tribunais — mantendo as Ex.mas Juizas Desembargadoras, a partir de 1 de
setembro de 2023, competéncia funcional e capacidade para o exercicio de poderes jurisdicionais
nos autos -, ndo pode perder de vista a circunstancia ja assinalada de, em processo penal,
terminados os vistos, o processo entrar em fase de julgamento, sendo que a inscri¢gdo prévia do
processo em tabela € um mero ato burocratico de secretaria, que nem sequer estd previsto no
CPP como condicao a preencher para que se efetue o julgamento dos recursos em conferéncia.

Nao identificamos no acoérddo recorrido e no presente a adogdo, como ratio decidendi, de
quaisquer interpretacdes normativas das normas infraconstitucionais invocadas, nomeadamente
dos artigos 217.°, do Codigo de Processo Civil, e 49.°, n.°2, do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, por alegada viola¢do dos principios gerais que conformam a estrutura do processo
penal portugués, como estrutura acusatoria, principios, garantias e direitos fundamentais a
processo justo e equitativo, da legalidade processual e do juiz legal, consagrados nos artigos 20.°,
32.°,216.°n.°1,217.° n.° 3, da Lei Fundamental.

Determinada a acumulacao de fungdes e, independentemente desta, proferido exame preliminar e
terminados os vistos das Juizas Desembargadoras adjuntas, antes da entrada em vigor do
movimento judicial ordinario, a interpretacdo normativa daquelas normas no sentido de que se
mantém a competéncia dos membros do coletivo abrangidos pelo movimento para julgarem o
recurso penal, ndo fere qualquer principio ou norma constitucional, ndo se vislumbrando
qualquer violagdo dos principios do juiz natural, da plenitude de assisténcia dos juizes e das
garantias de defesa do recorrente.

Poder-se-a questionar por que razao o processo em causa nao foi levado a conferéncia antes de
1.09.2023, data em que entrou em vigor o movimento judicial ordinario de 2023, explicacdao que
podera residir na reconhecida complexidade do processo, pelo nimero de volumes e apensos e



extensdo da acusagdo, decisdo objeto de recurso e pecas recursorias e subsequentes, que terao
alargado a necessidade de discussao.

No entanto, os vistos estavam terminados, ndo havendo razdo para entender de forma diversa da
supra exposta quanto ao significado dos mesmos.

Por conseguinte, contrariamente ao sustentado pelo recorrente, entendemos que tribunal em
causa, na sua composi¢do, respeitou as normas legais aplicaveis e o principio do juiz natural,
sendo competente, ndo se verificando a criagdo contra legem de qualquer tribunal ad hoc, pelo
que o acordao de 25.01.2024 nao enferma de inexisténcia juridica, nem das nulidades insanaveis
previstas nas alineas a) e e) do artigo 119.°, nem de irregularidade prevista no artigo 123.°, ambas
as disposi¢des do CPP.

No que toca a inexisténcia juridica da sentenga, figura juridica que a doutrina admite ao lado das
nulidades da sentenga, consiste num vicio radical que se verifica apenas quando a sentenca falta
um dos seus elementos essenciais: por exemplo, ser o acto emitido a favor ou contra pessoas
ficticias ou imaginarias; ndo provir de pessoa investida de poder jurisdicional (que ¢ o caso
normalmente indicado como paradigmatico); ndo conter a sentenca uma verdadeira decisao ou
conter uma decisdo incapaz de produzir qualquer efeito juridico. O Prof. Alberto dos Reis
descreveu assim o vicio: “o conceito de sentenga inexistente constroi-se desta maneira: a
sentenga inexistente ¢ o ato que nao reune o minimo de requisitos essenciais para que possa ter
eficdcia juridica propria de uma sentenca. A sentenca inexistente ¢ um ato material, um ato
inidoneo para produzir efeitos juridicos, um simples estado de facto com aparéncia de sentenca,
mas absolutamente insusceptivel de vir a ter a eficdcia juridica da sentenca *“ (Cddigo de
Processo Civil Anotado, V, pag.113).

Temos como manifesto ndo ser o caso, ndo se compreendendo a sua invocagao.

Pelas razoes sobreditas, também ndo identificamos as invocadas, em alternativa, nulidade
insanavel prevista no artigo 119.°, alineas a) e e) ou qualquer irregularidade nos termos do artigo
123.°, ambos os preceitos do CPP, vicios imputados pelo recorrente ao acérdao proferido em 25
de janeiro de 2024, em razdo da intervencdo no mesmo da Ex.ma Sr.* Juiza Desembargadora ...
¢ da Ex.ma Sr.? Juiza Desembargadora ...." ....

Por fim, assinale-se que a eventual falta ou irregularidade da distribui¢do — que nao se identifica
existir - ndo € cominada com o regime das nulidades — e muito menos o serd com o regime da
inexisténcia juridica -, sendo certo que mal se compreende que o recorrente, sabedor da prolagao
de despacho de exame preliminar e de que os autos tinham ido a vistos simultdneos, como
certamente teve conhecimento da publicacdo em Didrio da Republica do movimento judicial
ordinério de 2023, ndo se tenha inteirado de que a Sr.” Juiza Desembargadora ... continuou a
despachar no processo, nem das inscrigdes em tabela de 19.09.2023 e 22.01.2024, ndo arguindo a
alegada (na sua otica) irregularidade da falta da segunda distribuicao antes de ter sido proferido o
acordao de 25.01,2024, sendo que s6 a veio a arguir apds a sua prolagao.

Conclui-se que o recurso ndo merece provimento.

%

II1 - DECISAO



Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica
em negar provimento ao recurso interposto por AA.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 UC (cf. artigos 513.° do CPP e 8.°,n.° 9,
do Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26.02 e
Tabela III anexa).

Supremo Tribunal de Justiga, 29 de janeiro de 2025

(certifica-se que o acordao foi processado em computador pelo relator e integralmente revisto e
assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos termos do artigo 94.°, n.°s 2 e 3 do CPP)

Jorge Gongalves (Relator)
Antonio Latas (1.° Adjunto)

Celso Manata (2-° Adjunto)



