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I - Tendo a apelante, nas alega¢des da apelagdo, suscitado a questdo da abrangéncia do alvara de loteamento,
ndo incorreu o acérdio recorrido em nulidade por excesso de prontincia ao determinar a realizacdo de nova
avaliagdo que tivesse em conta essa circunstancia, o que até poderia ser feito oficiosamente (art. 662.°, n.°
2, al. b), do NCPC (2013)).

IT - A circunstancia de ndo terem sido delimitados os termos e condicionantes processuais da nova avaliacdo nio
implica a prética de atos indteis, pois os drbitros e os peritos ndo t€ém como fun¢do determinar se hd lugar a
indemnizacdo mas apenas pronunciar-se sobre o valor dos bens expropriados e propor, atendendo aos
critérios legais, o montante indemnizatério devido pela expropriagao por utilidade publica.

IIT - Tendo em conta o alcance da determinacdo referida em I, s6 poderd existir violagdo do caso julgado
quando, apds a realizac@o da nova avaliagdo ai mencionada, for proferida nova decisdo que verse sobre o
direito a indemnizacao ou sobre os critérios legais.

IV - Em sede recurséria, o tribunal superior apenas tem que se pronunciar sobre questdes (e ndo sobre
argumentos) colocadas pelo recorrente nas suas alegacdes de recurso, pelo que nio incorre em omissdo de
prontncia se ndo tiver em conta a argumentagao desenvolvida pelo recorrido nas contra-alegacoes.

05-01-2016

Revista n.° 658/09.5TBAMD.L1.S1 - 6.* Sec¢ao
Silva Salazar, (Relator)

Nuno Cameira

Salreta Pereira

I - A consagracdo e respeito pelo direito de propriedade privada correspondem a uma trave mestra e,
verdadeiramente, estruturante do nosso sistema juridico.

II - Embora tal direito ndo goze de protecdo constitucional em termos absolutos, o mesmo esta garantido como
um direito de ndo ser arbitrariamente privado da propriedade e de ser indemnizado no caso de
desapropriagao.

Il - O pagamento da justa indemnizacdo devida por expropriacdo por utilidade puiblica comporta duas
dimensdes importantes: (i) - uma ideia tendencial de contemporaneidade, pois, embora nao sendo exigivel
0 pagamento prévio, também ndo existe discricionariedade quanto ao adiamento do pagamento da
indemnizacdo; (ii) - justica de indemnizagdo quanto ao ressarcimento dos prejuizos suportados pelo
expropriado, o que pressupde a fixacdo do valor dos bens ou direitos expropriados.

IV - A via de facto é aquela que se caracteriza ndo pela pratica de um ato expropriativo a que faltam algum ou
alguns requisitos legais de validade, mas por um ataque grosseiro a propriedade por meio de factos
materiais onde nao se pode encontrar nada que corresponda ao conceito de expropriagao.

V - Contra a via de facto dispde o particular por ela afetado, quer dos meios de defesa da propriedade e posse
previstos no CC, quer dos meios de protecdo jurisdicional oferecidos pela legislagdo processual
administrativa, uma vez que a via de facto coloca a Administragdo Publica numa posi¢do idéntica a do
simples particular, ficando aquela privada da posicio de supremacia em que se encontraria no ato
expropriatério.

VI - Estando inviabilizada a restitui¢@o ao titular do respetivo direito de propriedade de imével ocupado por via
de facto pela Administracdo Publica, na prevaléncia (art. 335.°, n.° 2, do CC) do colidente interesse publico
e em homenagem ao principio da intangibilidade da obra publica, ndo poderd o formulado pedido de
pagamento de indemnizagdo aquele titular deixar de ser considerado como verdadeiro sucedineo do pedido
de restituicdo em que se decompde a acao de reivindicacao.

VII - Esta, sem prejuizo dos direitos adquiridos por usucapifo, ndo prescreve pelo decurso do tempo.

19-01-2016

Revista n.° 6385/08.3TBALM.L2.S1 - 6.* Seccdo
Fernandes do Vale (Relator) *

Ana Paula Boularot

Pinto de Almeida
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I - Os tribunais comuns sdo competentes para conhecer do pedido de caducidade da DUP do imédvel objecto do
processo expropriativo — arts. 13.°, n.° 4, 51.° e 52.°, do CExp e art. 91.°, n.° 1, do NCPC (2013).

IT - A apreciacdo da eventual caducidade da DUP, objecto do presente processo, ndo colide com a
improcedéncia, a final, do “processo cautelar” (arts. 112.° ¢ ss. do CPTA) de suspensao de eficacia da DUP
— instaurada no tribunal administrativo -, nem com o incidente, nela deduzido, de declaragdo de ineficacia
da vistoria ad perpertuam rei memoriam.

IIT - O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente e ndo pelas contra-alegacdes do recorrido.

IV - O prazo de caducidade da DUP do imdvel a expropriar suspende-se em virtude da propositura do “processo
cautelar” de suspensdo de eficicia da DUP, em resultado da proibi¢do de execugdo dos actos
administrativos estabelecida no art. 128.°, n.° 1, do CPTA.

V - Independentemente da natureza da “resolugdo fundamentada”, prevista na parte final do art. 128.°, n.° 1, do
CPTA, a ndo emissido da mesma, ou a sua entrega extemporanea, ndo obsta a suspensio da eficicia do acto
administrativo da DUP nem ao impedimento inerente da autoridade administrativa iniciar ou prosseguir a
execucdo de tal acto.

11-02-2016

Revista n.° 207/12.8T2MFR.L1.S1 - 2.* Seccao
Maria da Gracga Trigo (Relatora) *

Bettencourt de Faria

Jodo Bernardo

I - Em processo de expropriacdo por utilidade publica, fora as hipéteses em que o recurso é sempre possivel (art.
629.°, n.° 2, do CPC) das decisdes proferidas na Relagc@o sobre o valor da indemnizagdo, nao € admissivel
recurso para o STJ.

IT - O recurso para o STJ sera admissivel se ocorrer oposicdo de acorddos de Relagdes “no dominio da mesma
legislacdo e sobre a mesma questio fundamental de direito”.

III - A oposi¢do de acérdaos, quanto a mesma questdo fundamental de direito, verifica-se quando, perante uma
idéntica situacao de facto, a mesma disposicdo legal se mostre, num e noutro, interpretada e/ou aplicada em
termos opostos ou divergentes, a ndo ser que o acérdao recorrido esteja em conformidade com acérdao de
uniformizacdo emitido “no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito”.

IV - Nao ha oposi¢do de acérdaos se o acérdao recorrido, na falta de prova do valor unitario por metro quadrado
de construcdo, na zona onde se insere a parcela expropriada, decidiu conforme a posicdo dos peritos, isto €,
assumiu como referencial os valores a que se refere o n.° 5 do art. 26.° do CExp.; e o acérdao fundamento
que se limitou, em termos de decisdo, a anular a sentenca recorrida para que fossem determinados os
elementos necessarios ao calculo da “justa indemnizagdo segundo as varias solugdes plausiveis de direito”,
nada decidindo, pois, no sentido da fixa¢do de indemnizacdo, atendendo a um critério ou outro.

V - Essa oposi¢ao igualmente nfo ocorre, quanto a questdo do momento da actualiza¢do da justa indemnizacio,
se 0 acdrddo recorrido aplicou a doutrina do acérddo de uniformizacio de jurisprudéncia n.° 7 do STJ (DR,
I Série, de 25-10-2001), conforme a posi¢ao da prépria recorrente e do acérdao fundamento, decidindo que
a actualizacdo do montante indemnizatério far-se-d desde a data da declaracdo da utilidade publica.

08-03-2016

Revista n.° 5138/07.0TBSXL.L2.S1 - 1.* Secc¢ado
Garcia Calejo (Relator)~

Helder Roque

Gregorio Silva Jesus

I - Em processo de expropriacdo por utilidade publica, sendo simultaneamente notificado aos interessados a
decisdo arbitral e o despacho de adjudicacao, a entidade expropriante, da propriedade e da posse do bem
expropriado, salvo quanto a esta se ja houver posse administrativa, correndo desde ai o prazo para recorrer,
ndo se pode cindir a dnica e simultinea notificagdo, embora com dois efeitos: um substantivo e outro
processual para proceder a uma contagem auténoma dos prazos. A notificacio a que alude o art. 51.°, n.° 5,
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do CExp de 1999 deve conter, além de outros elementos ou requisitos ali referidos, uma adverténcia
essencial “a faculdade de interposigdo de recurso a que se refere o art. 52.°”.

IT - Dada a especificidade da notificacdo prevista no art. 51.°, n.° 5, do Cexp, ndo sendo a parte advertida que a
contagem do prazo em curso se manteria (apesar de, entretanto, ter sido ja notificada do despacho que
rectificou o despacho de adjudicacdo) e contendo esta 2. notificag@o alusdo a faculdade de interposi¢dao do
recurso da decisdo arbitral, ndo pode ser censurado o notificado que confiou nesta notificagdo como sendo
a definitiva (expurgada de lapso) e contou, desde ai, o prazo para recorrer.

III - Ao erro ou omissao referentes a notificacdes da secretaria judicial sdo de equiparar actos equivocos ou de
ddbia interpretacdo, e que possam afectar negativamente direitos dos seus destinatdrios, desde que a
interpretagdo lesiva que deles possa ser feita, aferida pelo standard interpretativo do destinatdrio normal —
art. 236.°, n.° 1, do CC — possa ser acolhida.

IV - Na divida, deve entender-se, e assim se entende, que a parte ndo pode ser prejudicada por actos praticados
pela secretaria judicial, como estatui o art. 157.°, n.” 6, do CPC vigente, e preceituava identicamente, o n.° 6
do art. 161.° do CPC convocado no acérddo fundamento.

05-04-2016

Revista n.° 12/14.7TBMGD-B.G1.S1 - 6.* Seccao
Fonseca Ramos (Relator) *

Fernandes do Vale

Ana Paula Boularot

I - Em sede de processo de expropriacdo € admissivel recurso de revista, com fundamento em contradi¢do de
julgados entre acérddos da Relacdo, nos termos do art. 629.°, n.° 2, al. d), do NCPC (2013), quando o
acérdio recorrido e o acérddo fundamento contendem com o preceituado no art. 157.°, n.° 6, do NCPC que
dispde que: “os erros e omissdes dos actos praticados pela secretaria judicial ndo podem, em qualquer caso,
prejudicar as partes” e neles foram proferidas decisdes divergentes no tocante a tempestividade da pratica
de actos processuais.

IT - O despacho de adjudicacdo a que se refere o art. 51.°, n.° 5, do CExp, tem por fun¢@o controlar, ainda que
com cardcter meramente formal, o procedimento expropriativo e, bem assim, adjudicar a propriedade e,
sendo caso disso, a posse a entidade expropriante, o que acontecerd quando esta nao tiver ja sido conferida
administrativamente.

IIT - O despacho de adjudicacdo e a decisdo arbitral ndo s@o cindiveis, tratando-os a lei como mesmo acto para
efeitos de notificacdo e funcionando a prolagdo daquele despacho como um pressuposto para a notificacao
e subsequente interposicao de recurso da decisdo arbitral.

IV - A notificac@o a que alude o n.° 5 do art. 51.° do CExp pressupde que tenha sido proferido um despacho de
adjudicacado consolidado e estabilizado, ainda que susceptivel de correc¢do, posto que o esgotamento do
poder jurisdicional ndo obsta a que, respeitado o nicleo fundamental de prontdncia jurisdicional, sejam,
designadamente, rectificados erros materiais, como decorre do disposto nos arts. 613.° e 614.° do NCPC.

V - Sendo a notificacdo em causa um acto processual unitdrio, sé ficou o mesmo perfeito com a subsequente
notificacdo do despacho de adjudicagdo corrigido, tornando-se entdo apto a desencadear todos os efeitos,
designadamente, o inicio do prazo para o recurso da deciséo arbitral.

VI - O lapso da secretaria na notificagdo do despacho de rectificacdo jamais pode prejudicar as partes, devendo
prevalecer, a luz do estatuido no art. 157.°, n.° 6, do NCPC, o prazo que lhes confira maiores garantias de
recurso.

21-04-2016

Revista n.° 13/14.5TBMGD-B.G1.S1 - 7.* Seccao
Fernanda Isabel Pereira (Relatora)

Pires da Rosa

Maria dos Prazeres Beleza
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I - Sendo o recurso de revista interposto apds a data do inicio da vigéncia da Lei n.° 41/2013, de 26-06, em
processo que, atendendo a data da sua entrada em juizo, j4 era aplicdvel o regime de recursos previsto no
DL n.° 303/2007, de 24-08, aplica-se a lei nova, sem quaisquer limitacdes.

II - Em processo de expropriacdo, a regra € a da irrecorribilidade para o STJ do acoérddo da Relagdo que “tenha
por objecto decisdo sobre a fixacdo do valor da indemnizacao devida”.

IIT - No caso, verificando-se a situacdo de «dupla conformidade» das decisdes das instidncias e ndo ocorrendo
qualquer hipdtese em que seja sempre admissivel recurso para o STJ, designadamente, a invocada oposi¢ao
de acérdaos, ndo € admissivel recurso enquanto revista-regra, nos termos do disposto nos arts. 66.°, n.° 5,
do CExp, 671.°, n.° 3, € 629.°, n.° 2, ambos do CPC, sem prejuizo de a formagdo a que alude o art. 672.°, n.°
3, do CPC, que receberd o processo, vir a entender ser o mesmo admissivel como revista excepcional.

17-05-2016

Revista n.° 972/11.0TBFLG.P1.S1 - 1.* Seccédo
Helder Roque (Relator)

Martins de Sousa

Gabriel Catarino

I - A DUP tem como efeito a criagdo do dever de transferir a propriedade para a expropriante mediante uma
indemnizacao, a qual deve ser justa.

II - Derivando do regime juridico da Reserva Agricola Nacional que os terrenos nela inseridos sdo inaptos para a
construcdo, é de perfilhar o entendimento, largamente maioritirio neste STJ, segundo o qual o regime
prevenido no n.° 12 do art. 26.° do CExp € insusceptivel de aplicacdo (directa ou analégica) quando esteja
em causa a sua avaliacdo para efeitos expropriativos.

III - Nao padece de inconstitucionalidade o entendimento referido em II.

02-06-2016

Revista n.° 6337/07.0TBMTS.P1.S1 - 7.* Secc¢éo
Orlando Afonso (Relator)

Tévora Vitor

Silva Gongalves

I - Em sede de processo de expropriacdo, apenas € admissivel o recurso para o STJ nos casos prevenidos pelo n.°
2 do art. 629.° do NCPC (2013).

IT - Incidindo a censura dirigida pela recorrente ao acérddo recorrido sobre um aspecto juridico da causa — a
prevaléncia conferida a prova pericial na fixacdo do montante — e nao sobre o descumprimento do énus de
alegacdo imposto pelo art. 685.°-B do CPC, deixa de ter sentido util dilucidar a eventual contradi¢@o entre
os acérdios recorrido e fundamento sobre esse aspecto (com base no qual a recorrente invocara a oposi¢ao
de julgados), cabendo antes concluir pela ndo admissao da revista.

02-06-2016

Incidente n.° 9651/08.4TBCSC.L1.S1 - 7.* Sec¢do
Pires da Rosa (Relator)

Maria dos Prazeres Beleza

Salazar Casanova

Nao € admissivel recurso de revista do acérddo da Relagdo que, sem apreciar o valor substantivo da pretensio
da reclamante — de obter a devolu¢@o de importincia levantada pelos expropriados na parte que excede a
quantia fixada como indemniza¢do no mesmo acérddo —, decidiu que essa pretensdo nido pode ser
formulada e apreciada no mesmo processo, revestindo natureza puramente formal ou adjetiva.

14-06-2016
Revista n.° 48/14. T8CTX-D.E1.S1 - 6.* Sec¢ao



A expropriacio na jurisprudéncia das Secc¢des Civeis do Supremo Tribunal de Justica

Jodo Camilo (Relator)
Fonseca Ramos
Fernandes do Vale

I - Para efeitos de admissibilidade do recurso de revista, ao abrigo do art. 671.°, n.° 1, do NCPC (2013), para
além dos casos de julgamento de mérito e de absolvi¢c@o da instancia, existem outras hipéteses de extincao
da instincia, como sdo as previstas nas als. b) a e) do art. 277.° do NCPC, e, porventura, ainda algumas
outras situagdes atipicas, das quais pode resultar o fim do processo quanto a alguns dos réus ou quanto a
algumas das pretensdes deduzidas, sem por termo a todo o processo.

IT - Sem prejuizo do regime especial de recurso do processo de expropriagdo, previsto no art. 66.°, n.° 5, do
CExp, a decisdo da Relagdo, proferida em sede de apelacdo, que julgue ndo admissivel o recurso interposto
de decisdo arbitral para a 1.* instincia, que esta propria admitira, tem o efeito juridico-processual de por
termo ao processo, nos termos do n.° 1 do art. 671.° do NCPC.

IIT - No processo de expropriacdo, e na linha de anterior jurisprudéncia do STJ, poder-se-4 considerar que,
ressalvados os casos especiais previstos no n.” 2 do art. 629.° do NCPC, ndo cabe revista das decisdes,
processuais ou substantivas, proferidas no processo de expropriacdo, ja que todas elas estdo colimadas a
decisdo final de fixacdo do valor da indemnizacdo, que, por sua vez, ndo € passivel daquela espécie
recursal.

IV - Admitido o recurso de revista, nos termos conjugados dos arts. 629.°, n.° 2, al. d), e 671.°, n.° 2, al. a),
ambos do NCPC, por contradicdo entre acérddos da Relagdo no dominio da mesma legislacdo e sobre a
mesma questdo fundamental de direito, deve a divergéncia quanto a saber qual o termo a gquo para a
contagem do prazo de interposi¢c@o de recurso da decis@o arbitral perante o tribunal da 1.* instncia no caso
de ser proferido despacho a retificar, por lapso de escrita, o anterior despacho de adjudicacio, ser resolvida
no sentido do prazo de interposi¢do do recurso s6 comecgar a contar a partir da notificacdo daquela
retificacdo, desde logo por, nos termos do art. 157.° do NCPC, ndo poderem as partes ser prejudicadas
pelos lapsos ou pelos diversos critérios adotados pela secretaria que notificou novamente os expropriados
para usar da faculdade prevista no n.° 5 do art. 51.° do CExp.

V - A admissibilidade do recurso aproveita aos demais expropriados com interesse comum, nos termos do art.
634.°, n.°2, al. a) e n.° 3, do NCPC.

16-06-2016

Revista n.° 15/14.1TBMGD-A.G1.S1 - 2.* Sec¢éo
Tomé Gomes (Relator)

Maria da Graca Trigo

Bettencourt de Faria

I - Num processo especial para fixacdo de indemnizacdo emergente de expropriacdo por utilidade publica,
instaurado em 2008, no ambito do qual as decisdes impugnadas foram proferidas em 08-05-2014 (na 1.2
instancia) e em 09-12-2015 (na Relacdo), face ao disposto no art. 5.°, n.° 1, da Lei n.° 41/2013, de 26-06, é
aplicavel ao recurso de revista o novo regime recursal.

II - A luz dos critérios gerais de admissibilidade estabelecidos no n.° 1 do art. 629.° do NCPC (2013), nédo cabe
revista para o STJ da decisao recorrida — art. 66.°, n.° 5, do CExp.

IT - Pode, porém, o recurso ser admissivel nos casos enunciados no n.° 2 do art. 629.° do NCPC, exigindo-se
que, no requerimento de interposicao, o recorrente indique o fundamento especifico de recorribilidade e
que, quando este se traduza na invocacdo de um conflito jurisprudencial que se pretende ver resolvido,
junte obrigatoriamente, sob pena de imediata rejeicdo, cOpia, ainda que ndo certificada, do acérdao-
fundamento — art. 637.°, n.° 2, do NCPC.

IIT - A admissibilidade da revista, ao abrigo do art. 629.°, n.° 2, al. d), do citado Cédigo, implica a verificacdo
cumulativa dos seguintes pressupostos: (i) a existéncia de, pelo menos, dois acérddos da mesma ou
diferente Relacdo em oposicdo, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo de direito
fundamental, tendo por objecto idéntico niicleo factual; (i) a anterioridade do acérdio-fundamento, ja
transitado em julgado; (iii) o ndo cabimento de recurso ordindrio impugnativo do acérdao recorrido por
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motivo alheio a alcada; e (iv) a ndo abrangéncia da questdo fundamental de direito por jurisprudéncia
anteriormente uniformizada pelo STJ.

IV - Relativamente ao requisito enunciado em i) do ponto III, importa que a alegada oposi¢do de acérdaos se
inscreva no ambito da mesma legislacdo, no sentido de que as decisdes em confronto tenham convocado
regras de conteddo e alcance substancialmente idénticas, ainda que porventura incluidas em dispositivos
legais distintos; bem como que tenha incidido sobre a mesma questdo fundamental de direito, o que
pressupde que as decisdes tenham subjacente um nucleo factual idéntico ou coincidente, na perspetiva das
normas ali diversamente interpretadas e aplicadas.

V - Para tanto, a oposi¢cdo deve revelar-se frontal nas decisdes em equacio, que ndo implicita ou pressuposta,
muito embora ndo se mostre necessdria a verificacdo de uma contradi¢io absoluta, ndo revelando a
argumentacdo meramente acessOria ou lateral (obiter dicta); a oposicdo sé serd relevante quando se
inscreva no plano das préprias decisdes em confronto e ndo apenas entre uma decisdo e a fundamentagio
de outra, ainda que as fundamentagdes sejam pertinentes para ajuizar sobre o alcance do julgado.

VI - No respeitante ao requisito enunciado em iv) do ponto III, de ndo abrangéncia da questdo de direito
fundamental por jurisprudéncia uniformizada do STJ, terdo de verificar-se, mutatis mutandis, os sobreditos
critérios de identidade.

VII - Nao se verificando a invocada contradicdo jurisprudencial, a revista é inadmissivel.

VIII - Tendo a recorrente arguido previamente a interposi¢do do recurso de revista, mediante procedimento
auténomo, nulidades do acérddo recorrido, com base em falta de fundamentacio e em omissdo de
prontncia, ao abrigo das als. b) e d) do n.° 1 do art. 615.° do NCPC, ressalvando que iria interpor recurso
do mesmo, no qual arguiria também as nulidades, sem que, porém, o tenha chegado a fazer e sem que as
mesmas tenham sido objeto de apreciag@o pelo tribunal a quo, devera, por for¢a da inadmissibilidade da
revista, ser este a conhecé-las, o que implica a baixa do processo a Relacdo — art. 617.°, n.° 5, 2.* parte, do
NCPC.

23-06-2016

Revista n.° 9663/08.8TBCSC.L1.S1 - 2.* Secc¢ao
Tomé Gomes (Relator)

Maria da Graca Trigo

Bettencourt de Faria

De acordo com a doutrina fixada pelo AUJ do STJ n.° 7/2001, de 12-07, define-se, na actualizacdo do valor da
indemnizacao fixado na decis@o final, até ao despacho que autorizou o levantamento de uma parcela do
deposito, e da diferenca entre aquele valor e o valor cujo levantamento foi autorizado, desde o referido
despacho, que a prestacdo em falta a pagar pelo expropriante ¢ de € 184 971,23.

14-07-2016

Revista n.° 10072/07.1TBMAIL.P2.S1 - 6.* Sec¢do
Jilio Gomes (Relator)

José Rainho

Nuno Cameira

I - No processo de expropriacdo, o objeto da relacdo material controvertida estd consubstanciada na
expropriagdo de um bem mediante o pagamento da justa indemnizagao.

IT - O caso julgado da decisdo arbitral, no processo de expropriacdo, limita-se a indemnizagdo fixada, ndo se
estendendo a fundamentagao.

08-09-2016

Revista n.° 3316/05.6TBMTS.P1.S1 - 7.2 Sec¢ao
Olindo Geraldes (Relator)

Maria dos Prazeres Beleza

Salazar Casanova
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I - A sindicincia pelo STJ, em recurso de revista, da decisdo da Relagdo que considerou a sentenca de 1.
instancia nula por ter conhecido de questdo que ndo podia conhecer, concretamente de causa de pedir ndo
invocada pela autora nem objecto de prova — a saber, a falta de promocdo da arbitragem pela ré
expropriante —, impde que a interpretacdo da sentenga, enquanto acto juridico, se opere segundo as regras
de interpretacdo dos negdcios juridicos formais — arts. 236.° e 238.°, ex vi do art. 295.°, todos do CC.

IT - Resultando, da interpretacdo da sentenca, para o destinatdrio medianamente instruido e sagaz, que a
procedéncia da ac¢do resultou do atraso de quatro anos na fase administrativa do processo expropriativo e
da presun¢do de culpa, ndo ilidida, da expropriante, e que a falta de promogdo da arbitragem pela ré
expropriante — facto ndo alegado pelas partes nem objecto de prova — foi considerada apenas como facto
secunddrio ou argumento coadjuvante a procedéncia da acgdo, duas conclusdes se impdem extrair: a
primeira, que a sentenca de 1.* instincia ndo € nula por excesso de pronuncia, a segunda, que aquele facto
ndo integra a matéria provada, definitivamente fixada pela Relagdo.

IIT - A lei aplicdvel ao processo expropriativo e as vicissitudes nele ocorridas, mormente as alegadas pela autora
expropriada para alicercar o direito aos juros de mora sobre a indemnizagdo ja recebida por acordo, é a
vigente a data da DUP (declaracdo de utilidade ptblica).

IV - Tendo a autora recebido a indemnizac@o devida pela expropriacdo na fase amigavel do processo, o pedido
de juros de mora s6 seria devido em duas circunstancias: (i) se tivesse havido acordo relativo ao seu
pagamento — art. 34.°, al. b), do CExp de 99, ou, (ii) se tivesse ocorrido atraso no andamento do
procedimento — art. 70.°, n.° 1, primeira parte, do mesmo diploma.

V - Nao tendo a autora logrado provar os factos constitutivos do direito aos juros de mora, ou porque foram
objecto de acordo ou porque ocorreu qualquer atraso concreto no procedimento expropriativo, improcede o
pedido de condenacdo da ré no seu pagamento.

29-09-2016

Revista n.° 17/13.5TBLSA.C1.S1 - 7.* Seccdo
Orlando Afonso (Relator)

Tavora Victor

Silva Gongalves

I - Nio existe oposi¢do de acorddos, fundamento de recurso de revista nos termos do art. 629.°, n.° 2, al. d), do
CPC, se em ambos os arestos em confronto, a propdsito do “valor probatério” atribuido, em concreto, aos
laudos dos peritos apresentados aquando da (obrigatdria) avaliacdo a que aludem os arts. 61.° a 63.° do
CExp, concluiram identicamente, isto €, no sentido de que «a forga probatéria das respostas dos peritos é
fixada livremente pelo tribunal» (art. 389.° do CC).

II - A diversa natureza das decisdes em confronto — o acérddo recorrido, com base no suporte pericial dos autos,
fixa a indemnizacdo e o acdérdao fundamento anula o julgamento efectuado em 1.* instdncia para a
realizacdo de nova pericia — é obstativa da formagdo de contradicdo de acérdaos, prevista no citado art.
629.°, n.° 2, al. d), do CPC.

22-11-2016

Revista n.° 172/06.0TBMFR.L1.S1 - 1.% Seccao
Alexandre Reis (Relator)

Pedro Lima Gongalves

Sebastiao Povoas

I - De um escandio exegético do preceituado nos arts. 1.° e 23.°, ambos do CExp, resulta que a reparagdo pela
expropriacdo de um bem imdvel se percinta ao valor que resulta da classificacio do solo em que se
materializa, o que ilaqueia a possibilidade de uma interpretagdo indemnizatéria extensiva que contemple os
danos que poderdo advir para o expropriado da supressdo de uma parcela de terreno e pelos efeitos
deletérios na gestacdo de lucros por parte de estabelecimentos instalados na parte sobrante.

IT - A justa indemnizag¢do nao deriva do instituto da responsabilidade civil, assentando antes no principio da
igualdade.
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Il - Nos termos do n.° 2 do art. 29.° do CExp, a justa indemnizacdo nido pode exorbitar o valor da
substancialidade fisica do imével, ndo consentindo tal preceito uma indemnizabilidade exterior ou
complementar aquele. A depreciagdo ai referida reporta-se a elementos inerentes ao imével e ndo a factores
a ele externos (como sejam a perda de clientela e a subsequente merma do volume de negdcios), pelo que
os demais prejuizos decorrentes da expropriacdo, sob pena de verificacdo de erro na forma do processo,
terdo que ser aferidos em acc¢ao propria.

06-12-2016

Revista n.” 5899/11.2TBLRA.C1.S1 - 1.* Seccdo
Gabriel Catarino (Relator)

Roque Nogueira

Alexandre Reis

I - O ambito do recurso, para além dos eventuais casos julgados formados nas instancias, é confinado pelo
objecto (pedido e causa de pedir) da acgdo, pela parte dispositiva da decisdo impugnada desfavoravel ao
impugnante e pela restricdo feita pelo préprio recorrente, quer no requerimento de interposi¢do, quer nas
conclusdes da alegacgao (art. 635.° do CPC).

II - Sendo o Supremo, organicamente, um tribunal de revista, fora dos casos previstos na lei, apenas conhece de
matéria de direito, aplicando-o definitivamente aos factos fixados pelas instincias (arts. 46.° da LOSJ e
674.°, n.°3 e 682.°, n.° 2, do CPC), pelo que a sua competéncia nio abarca a matéria de facto nem as provas
em que assentou a decisdo que a fixou, excepto quando, além do mais, estiver em causa a errada (ilegal)
utilizacdo dos meios de prova de que o tribunal disp0s para apreciar a questdo de facto, i. €., nos casos em
que tenha havido ofensa de uma disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova.

IIT - Apenas se nada se tiver apurado, factualmente, sobre a vontade real comum dos contraentes subjacente a
emissdo da declaracio negocial questionada caberd averiguar se no acérdao recorrido foram respeitados os
critérios normativos consagrados na lei (arts. 236.° a 238.° do CC), como parametros para a pertinente
actividade interpretativa, por se tratar de matéria de direito sujeita a fiscalizag¢@o deste tribunal de revista.

IV - A relevante envergadura da situacdo social e econdmica imanente ao caso em apreco sempre faria com que
o entendimento, qualquer que fosse, dos conselhos de administracio de ambas as sociedades outorgantes
(do auto de expropriacdo amigéavel), cujo capital social era totalmente detido directa e indirectamente pelo
Estado, se subordinasse a “vontade” do respectivo “dominus”, formada na prossecugdo dos objectivos que
lhe eram impostos pela lei fundamental e, por isso, segundo critérios de natureza eminentemente politica,
subtraidos a légica prépria dos principios estrita ou puramente radicados na autonomia privada ou no
mercado em que se movem as comuns empresas.

14-12-2016

Revista n.° 226/03.5TBRMZ-A.E1.S1 - 1.* Seccdo
Alexandre Reis (Relator)

Pedro Lima Gongalves

Sebastido Povoas

Nio existe oposicdo, e por consequéncia, ndo € admitido o recurso de revista com fundamento no disposto nos
arts. 65.°, n.° 1, primeira parte, do CExp. e 629.°, n.° 2, al. d), do CPC, entre o acérdao recorrido e o acérddo
fundamento que, na aplicacdo e na nao aplicagdo, respectiva, do disposto no art. 26.°, n.° 12, do CExp,
partem de realidades fisicas diferentes: no primeiro, uma area florestal classificada como ferreno apto para
outros fins; no segundo, um terreno inserido pelo PDM em espaco canal.

11-01-2017

Revista n.° 1832/10.7TBGDM.P1-A.S1 - 1.7 Seccdo
Gabriel Catarino (Relator)

Roque Nogueira

Alexandre Reis

10
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I - A interposicdo do recurso da decisdo arbitral marca o inicio da fase judicial do processo expropriativo.

IT - A previsdo do n.° 5 do art. 66.° do CExp resulta da consideracdo de que inexiste qualquer justificacdo para
que, nos processos de expropriagdo e contrariamente ao que sucede noutros litigios, exista um quarto grau
de jurisdi¢do.

IIT - No ambito da norma referida em IV tanto se compreende a discussdo sobre a fixacdo da indemnizacdo
fundada na discordancia dos critérios legais como aquela que tem por base o dissenso relativamente a
matéria de facto em que assentou. Admitir, nesses casos, o recurso seria deixar entrar pela janela aquilo a
que o legislador fechou decididamente a porta.

IV - Pretendendo os recorrentes discutir, no recurso, questdes com repercussao no quantitativo da indemnizagao
devia, ndo deve o recurso ser admitido.

V - Nio tendo o acérdio recorrido e o acérddo fundamento dissentido nas respostas que deram a questdo
fundamental de direito — a saber, a automaticidade da aplicacdo do factor correctivo de 10% — mostrando-
se até consonantes entre si sobre tal matéria, € de concluir pela inexisténcia da invocada oposicdo de
julgados.

12-01-2017

Revista n.° 4232/09.8TBVNG.P1.S1 - 2.* Sec¢do
Tavares de Paiva (Relator)

Abrantes Geraldes

Tomé Gomes

O juizo emitido atomisticamente acerca de factos ou critérios praticos e puramente instrumentais para medir a
utilidade econémica de uma exploragdo agricola (no caso, o preco tido por corrente da azeitona) nao pode
sequer considerar-se como questdes preliminares que sejam antecedente logico-juridico indispensdvel a
parte dispositiva da sentenga — pelo que, mesmo na tese ampliativa acerca dos limites objectivos do caso
julgado, sempre seriam insusceptiveis de integrar a forga vinculativa deste instituto.

15-02-2017

Revista n.° 56/13.6TBTMC.G1.S1 - 7.* Sec¢do
Lopes do Rego (Relator)

Tavora Victor

Silva Gongalves

I - A impossibilidade de o tribunal, por virtude da for¢a do caso julgado, apreciar e decidir segunda vez a mesma
pretensdo, revela-se nao apenas na excecdo de caso julgado, mas também na for¢a ou autoridade do caso
julgado em relag@o as questdes prejudiciais, ja decididas.

IT - As duas figuras ndao se confundem: enquanto na excecdo do caso julgado se visa o efeito negativo da
inadmissibilidade da segunda acc¢do, na autoridade do caso julgado visa-se antes o efeito positivo de impor
a primeira decisdo como pressuposto indiscutivel da segunda decisdo de mérito, assentando este efeito
positivo numa relag@o de prejudicialidade ja que o objecto da primeira decisao constitui questao prejudicial
na segunda acc¢io, como pressuposto necessario da decisdo de mérito que nesta ha-de ser proferida.

IIT - Com o recurso da decisdo arbitral (que, conforme € pacificamente aceite, tem natureza jurisdicional), é
aberta a discussdo sobre o valor da indemnizacdo e, consequentemente, sobre o valor do solo da parcela
expropriada, com a convocagdo de todos os elementos facticos existentes no processo com interesse para
esse fim e com a inerente e necessaria consequéncia de os pressupostos facticos adoptados na decisdo
arbitral ndo terem de ser, necessariamente, observados.

IV - Inexistindo quer no CExp anterior (aprovado pelo DL n.° 438/91, de 09-11), quer no CExp atual (aprovado
pelo DL n.° 168/99, de 18-09) qualquer norma com contetdo idéntico ao art. 83.°, n.° 2, do CExp aprovado
pelo DL n.° 845/76, de 11-12 (que impunha ao julgador determinadas limitacdes derivadas dos laudos dos
peritos ou do acérdao arbitral), hoje o juiz deve decidir apenas com os limites impostos pelas normas e
principios constitucionais e com as demais disposi¢des aplicaveis.

11
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V - Em processo de expropriacdo, o caso julgado apenas se forma sobre a decisdo arbitral — e, eventualmente,

sobre 0s seus pressupostos — caso esta ndo seja posta em crise, pois que, neste caso, poderd toda ela — e,
necessariamente, os seus fundamentos — ser questionada pelo tribunal, apenas com o limite derivado da
proibicdo de reformatio in pejus (art. 635.°, n.° 5, do CPC).

VI - Tendo o recurso da decisdo arbitral sido unicamente interposto pelo expropriado e tendo o montante da

indemnizacdo fixado na sentencga sido superior ao fixado naquela primeira decisdo, ndo hd violacdo da
referida proibicdo, nem do caso julgado.

22-02-2017

Revista n.° 52/13.3TBTMC.G1.S1 - 2.* Sec¢édo
Oliveira Vasconcelos (Relator)

Fernando Bento

Joao Trindade

I - Como redunda do proposto no art. 655.°, n.° 2, do CPC, nio se torna necessaria a realiza¢do da comunicacio

prevista neste normativo sempre que o recorrente tenha tido a oportunidade de, por forca da sua
intervengdo no processo, entender que o juizo sobre o seu requerimento recursorio ird ser objeto de
apreciacdo e julgamento pelo tribunal ad quem; s6 havera decisdo surpresa se o juiz, de forma
absolutamente inopinada e apartado de qualquer aportamento factual ou juridico, enveredar por uma
solucdo que os sujeitos processuais ndo tinham obrigacao de prever — art. 3.° do CPC.

IT - Consubstanciando as razdes aduzidas pela recorrente para a admissibilidade do recurso — saber se ha

contradicdo entre dois acérddaos — o ponto essencial em apreciacdo na decisdo do relator, ndo poderia estar
fora da previsdo daquela a possibilidade de o STJ ajuizar que a contradi¢io de acérddos nao se verificava e,
desta feita, considerar inadmissivel a revista e dai que o cumprimento do disposto no art. 655.° do CPC
configurasse, no caso, a pratica de um ato intitil, proibido pelo nosso ordenamento juridico (art. 130.° do
CPC).

III - O processo de expropriagdo constitui um processo especial dimensionado pelo regime juridico condensado

no CExp, sendo que, conforme dispde o seu art. 66.°, n.° 5, sem prejuizo dos casos em que é sempre
admissivel recurso, ndo cabe recurso para o STJ do acérdao da Relacdo que fixa o valor da indemnizacao
devida.

IV - A decisdo arbitral tem a natureza de um julgamento, ocupando a arbitragem o lugar que normalmente

ocuparia o tribunal de comarca, este o lugar da Relacdo e esta a do STJ, com as respetivas algadas, pelo
que, tomando a arbitragem decisdes, elas s6 poderdo deixar de vincular as partes desde que sejam
impugnadas mediante recurso e quando este for admissivel (art. 676.°, n.° 1, do CC).

V - Tendo ambas as partes impugnado a decisdo arbitral no que concerne ao montante indemnizatério (que af

havia sido fixado em € 1 057 552), pedindo a expropriante a sua fixagdo em € 675 000 ¢ o expropriado em
€ 3 473 310 e tendo sido dada total razéo a primeira no recurso que interpds, a decisdo arbitral, na parte ndo
impugnada, transitou em julgado, sendo definitiva para a entidade expropriante ji que, embora nos
processos de expropriacdo se admita que as partes ampliem o seu pedido nas alegacdes finais previstas no
art. 64.° do CExp, nestas apenas poderdo expor o argumentario acerca do objeto ja definido nas conclusdes
de recurso.

VI - Nao ha contradicdo entre acérddos, para efeitos do disposto no art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC, sé porque se

verifica que neles hd duas decisdes diferentes; para que tal aconteca necessdrio se torna evidenciar que
estas duas diferentes e pormenorizadas solugdes sé assim se materializam em virtude de em tais acérddos
se ter perpetrado uma diferente interpretacdo (e aplicacdo) da lei a idénticas situacdes de facto.

VII - Invocando a recorrente que a contradicdo entre as decisdes ocorre porque numa se entendeu que no

processo de expropriagdo a ampliacdo do pedido é admissivel até a apresentacdo das alegacdes a que se
refere o art. 64.° do CExp e na outra se entendeu o contrario, mas pressupondo o acorddo recorrido, na sua
decisao, a verificagdo do caso julgado da decisdo arbitral, o que ndo ocorre no acérddo-fundamento, é de
concluir que as deliberacdes neles tomadas ndo contrastam entre si, 0 que determina a rejei¢do do recurso
de revista por falta de fundamento legal.

22-02-2017
Revista n.° 535/09.0TMSNT.L1.S1 - 7.% Seccdo
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Silva Gongalves (Relator)
Anténio Joaquim Pigarra
Fernanda Isabel Pereira

I - Para que se considere haver contradi¢do de acdrddos nos termos do art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC, é
necessario que haja divergéncia entre os acérddos sobre uma questdo essencial em que ambos se basearam.

IT - Nao existe tal contradi¢do quando, estando em causa em ambos os arestos a qualificagcdo do solo para efeitos
do cédlculo da indemnizacdo por expropriacdo, no acérddao recorrido a decisdo ai tomada ndo foi
determinada por qualquer posi¢do sobre a aplicacdo de instrumentos urbanisticos posteriores a DUP e
respetivos atos administrativos mas antes pelas medidas preventivas decorrentes da suspensdo do PDM
enquanto no acordao-fundamento a decisdo foi ai tomada pela aplicacdo de instrumentos urbanisticos e nio
por qualquer posi¢do sobre aquela suspensdo ou medidas preventivas.

IIT - Nao sendo igualmente coincidentes em ambos os acordios as datas e finalidades das DUP, a localizag¢do
das parcelas expropriadas e a inser¢do das mesmas nos planos de ordenamento territorial, nao € idéntico o
nicleo da situacgdo de facto a luz do art. 25.° do CExp.

07-03-2017 - Revista n.° 1512/07.0TBLSD.P2.S1 - 2.* Seccdo
Oliveira Vasconcelos (Relator)

Fernando Bento

Jodo Trindade

I - No ambito de processo de expropriacdo, existe oposi¢cdo de julgados que torna admissivel a revista, nos
termos do art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC, entre o acérddo-fundamento que decidiu que o n.° 5 do art. 635.°
do CPC nio obstava a que, tendo sido objecto de recurso a decisdo arbitral, estd em causa de novo o valor
da indemnizagdo a qual o tribunal tem de chegar “utilizando todos os factos ao seu dispor e aplicando todas
as regras do CE, apenas ndo podendo fixar uma indemnizagao superior a pedida pelos expropriados nem
uma indemnizacdo inferior ao valor ndo posto em causa pela expropriante”, e o acérdao recorrido que
considerou “transitada em julgado a percentagem de 25% aplicada na decisdo arbitral a titulo do n.° 9 do
art. 26.° do CExp”.

II - A tramitacdo do “recurso da arbitragem”, desenhada pelos arts. 58.° e ss. do CExp, revela que se trata de um
processamento funcionalmente aproximado de um recurso — pois visa reagir contra a fixacdo da
indemnizacdo constante da decisdo arbitral — mas que, simultaneamente, estd estruturado como um
processo declarativo especial, destinado a determinagéo final da indemnizago a pagar.

III - A introducdo, em 1991, no CExp da distin¢do entre “solo apto para a construgdo” e “solo para outros fins”
teve como objectivo alcancar uma forma mais adequada de fixagao do valor dos terrenos expropriados, em
obediéncia aos principios constitucionais da justa indemnizacdo (art. 62.°, n.° 2, da CRP) e da igualdade
(art. 13.°, n.° 1, da CRP), tomando em consideracg@o a jurisprudéncia do TC a propésito do art. 30.° do CExp
entdo revogado.

IV - Para que um terreno passe a ser qualificado como solo apto para constru¢do ao abrigo do disposto na al. a)
do n.°2 do art. 25.° do CExp (1999), € exigida a existéncia cumulativa das infra-estruturas ali enumeradas.

V - A exigéncia de que o solo esteja dotado de todas as infra-estruturas previstas na al. a) do n.° 2 do art. 25.° do
CExp, para os casos em que um solo ndo pode ser considerado como apto para constru¢do sendo ao abrigo
desta alinea, ¢ a interpreta¢@o que respeita a razdo que levou o legislador, em 1991, a alterar os critérios de
classificagdo dos solos que constavam do CExp de 1976.

16-03-2017

Revista n.° 11/06.2TBVPA.G1.S1 - 7.* Sec¢do
Maria dos Prazeres Beleza (Relatora)

Salazar Casanova

Lopes do Rego

13



A expropriacio na jurisprudéncia das Secc¢des Civeis do Supremo Tribunal de Justica

I - Em processo de expropria¢do, havendo recurso da decisdo arbitral apenas interposto pela expropriante, que
aceitou expressamente o valor fixado para o terreno expropriado, deve entender-se que essa fixacdo
transitou em julgado, nos termos dos arts. 635.°, n.*2 e 4 ¢ 619.° do CPC.

IT - Consequentemente, sendo impugnado apenas que fosse devida qualquer indemnizacdo pela desvalorizacdo
da parte sobrante do prédio mée, a sentenca da 1.* instincia, julgando nao existir qualquer desvalorizagao,
violou o caso julgado formado pela decisdo arbitral, ao decidir alterar o valor do terreno expropriado que
aqui se fixara, aumentando-o, sendo, por isso, nula, por excesso de prondncia (art. 615.°, n.° 1, al. d), do
CPC).

27-04-2017

Revista n.° 6021/06.2TBVNG.P1.S1 - 6.* Sec¢ao
Jodo Camilo (Relator)

Fonseca Ramos

Ana Paula Boularot

A indemnizacdo devida pela expropriacdo de terreno ristico integrado na Reserva Ecoldgica Nacional e
destinado por plano municipal de ordenamento do territorio a “espago-canal” para a construgdo de infra-
estrutura rodovidria é fixada de acordo com o critério definido pelo art. 27.° do CExp, destinado a solos
para outros fins, e ndo segundo o critério previsto no art. 26.°, n.° 12.

11-05-2017

Recurso para uniformizagao de jurisprudéncia n.° 6592/11.1TBALM.L1.S1
Abrantes Geraldes (Relator)
Ana Paula Boularot

Anténio Joaquim Pigarra

Pinto de Almeida

Fernanda Isabel Pereira

Tomé Gomes (declaracao de voto)
Jilio Gomes

José Rainho

Maria da Graca Trigo

Roque Nogueira

Olindo Geraldes

Alexandre Reis

Pedro Lima Gongalves

Nunes Ribeiro

Sebastiao Pévoas

Salreta Pereira

Jodo Bernardo

Jodo Camilo

Paulo Sa

Maria dos Prazeres Beleza
Fonseca Ramos

Garcia Calejo

Helder Roque

Salazar Casanova

Lopes do Rego

Téavora Victor

Fernando Bento

Cabral Tavares (declaragdo de voto)
Oliveira Vasconcelos (vencido)
Henriques Gaspar

14



A expropriacio na jurisprudéncia das Secc¢des Civeis do Supremo Tribunal de Justica

Nao € admissivel recurso de revista sobre acérddo da Relagdo que em processo de expropriacdo, com o valor de
€ 7 420,60, fixou o valor da indemnizagdo devida, ainda que o fundamento seja a oposi¢do de acorddaos —
art. 66.°, n.° 5, do CExp. e 629.°, n.° 2, al. d), do CPC.

23-05-2017

Revista n.° 66/08.5TBPRL.E1.S1 - 1.* Sec¢do
Roque Nogueira (Relator)

Alexandre Reis

Pedro Lima Gongalves

I - Existe contradi¢@o entre os acérdaos da Relagdo que, relativamente a terrenos expropriados geograficamente
proximos e classificados como solos aptos para construcio, aplicam indices de construcdo diferentes por
divergirem na interpretagdo de uma mesma norma do PDM.

IT - O recurso de revista deve ser admitido, por isso, nos termos do disposto nos arts. 66.°, n.° 5 do CExp e 629.°,
n.° 2, al. d), do CPC.

III - A parcela expropriada, situada na zona adjacente ao rio TAmega, que constitui drea de ocupacio edificada
condicionada, aplica-se o indice de construgdo correspondente a zona de densidade superior - arts. 73.° do
PDM de Chaves e 25.°, n.° 5, da Lei n. 54/2005, de 15-11, e portaria n.® 335/89, de 11-05.

28-06-2017

Revista n.° 512/12.3TBCHV.G1.S1 - 1.* Secg¢éo
Garcia Calejo (Relator)

Helder Roque

Gabriel Catarino

I - O valor indemnizatério na expropriacdo deve ser aferido pela perda do expropriado e ndo pelo ganho do
expropriante, a data da DUP (arts. 23.°, n.° 1, e 24.° do CExp.).

IT - Nao deve ser indemnizada como terreno apto para constru¢do a parcela expropriada que estd qualificada
como terreno agricola no respectivo PDM.

04-07-2017

Revista n.° 339/11.0TBTBU.C2.S1 - 6.* Sec¢do
Salreta Pereira (Relator)

Jodo Camilo

Fonseca Ramos

I - O juizo sobre a inadmissibilidade do recurso proferido pelo tribunal a quo nao vincula o tribunal ad quem,
pelo que o despacho de admissdo do recurso na Relacdo ndo impede o STJ de se pronunciar sobre a
recorribilidade do acérdao nela proferido (art. 641.°, n.° 5, do CPC).

IT - No processo de expropriacdo estdo expressamente salvaguardados, em matéria de recurso para o STJ, os
casos em que ele é sempre admissivel (art. 66.°, n.° 5, do CExp), sendo esses casos os indicados nas als. a) a
d) do n.° 2 do art. 629.° do CPC.

IIT - O STJ pode (e deve) verificar se ocorre qualquer das hipdteses em que o recurso é sempre admissivel,
independentemente do valor e da sucumbéncia.

IV - Nio se verificando qualquer dos fundamentos da admissibilidade da revista referidos em II, atendendo a
que o valor da causa — € 451,50 — &, por si s, impeditivo da recorribilidade para o STJ, mostra-se
inadmissivel o recurso de revista por qualquer outra via.

14-09-2017

Revista n.° 698/14.2TBVRL.G1.S1 - 2.* Seccdo
Fernando Bento (Relator)

Abrantes Geraldes
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Tomé Gomes

Nao é admissivel recurso de revista em autos de expropriagdo, com fundamento na violacdo de caso julgado —
arts. 66.°, n.° 5, do CExp e 629.°, n.° 2, al. a), do CPC, se o caso julgado convocado formou-se sobre causa
de pedir diferente, por reportada a outros imdveis.

14-11-2017

Revista n.° 349/11.7TBTBU.C2.S1 - 1.* Sec¢do
Maria de Fatima Gomes (Relatora)

Sebastiao Povoas

Garcia Calejo

I - Ha contradi¢do de acérddos — fundamento do recurso de revista, nos termos do art. 629.°, n.° 2, al. d), do
CPC, em processo de expropriacdo — se o acorddo recorrido considerou que a impugnacdo, em sede de
recurso, da decisdo arbitral impede o seu transito, mesmo quanto aos fundamentos e razdes nele expendidas
com vista a encontrar o valor indemnizatério do bem expropriado; e no acérdao fundamento se decidiu que
o tribunal fica limitado as razdes de discordancia vertidas no requerimento de interposi¢do de recurso,
entendendo-se que a parte se conforma com os aspectos do acérdao dos arbitros que ndo impugnou, por
for¢a do caso julgado que se forma.

IT - Apesar da deliberacdo de dissolucdo da sociedade recorrente, ndo estd demonstrado que tenha sido
encerrado o processo de liquidacdo, pelo que ndo estando extinta, a recorrente mantém a personalidade
juridica e judicidria.

III - A arbitragem em processo expropriativo funciona como tribunal arbitral necessario, ao qual se aplicam as
normas respeitantes ao tribunal arbitral voluntario (art. 1085.° do CPC).

IV - A decisdo arbitral constitui um verdadeiro julgamento — e ndo um simples arbitramento — funcionando os
tribunais de comarca como 2.? instincia (cf. arts. 22.°e 26.° da LAV).

V - Intervindo o tribunal de comarca em 2.* instincia, como tribunal de recurso, o seu poder de cogni¢do
delimita-se pelas alegacdes dos recorrentes, nos termos dos arts. 635.° e 639.° do CPC.

VI - A decisdo, na parte ndo recorrida, transita em julgado e, por isso, os seus efeitos ndo podem ser
prejudicados pela decisdo do recurso nem pela anulagdo do processo (proibicdo da reformatio in pejus).

VII - Se a decisdo é impugnada através de recurso, igualmente se consideram impugnados os respectivos
fundamentos, na medida em que estes, por regra, nao adquirem autonomamente valor de caso julgado. Se o
caso julgado ndo existe quanto a decisdo, ele ndo pode logicamente estender-se aos fundamentos desta.

VIII - Impugnado em recurso o valor da indemnizagao, a decisao a proferir sobre este pode assentar em factores
diferentes ou numa diferente valoracio dos elementos que integram o respectivo calculo.

IX - Porém, nas situagdes que gozam de autonomia, por ndao implicadas directa e instrumentalmente no célculo
do valor da indemnizagdo — por exemplo, o valor das benfeitorias, ndo estando em discussdo a natureza dos
terrenos, que simplesmente se adiciona ao resultado daquele célculo —, ndo sendo visadas pela impugnacgao
do recurso, nada obsta a que esses elementos atendiveis na valorizacao transitem em julgado.

X - No caso, tendo os expropriados impugnado a decisdo arbitral, no seu todo, defendendo para todas as
parcelas uma diferente valorizagdo dos critérios previstos no art. 26.°, n.” 6 e 7, do CExp, o tribunal
recorrido ndo estava impedido de ponderar e valorizar os pardmetros relevantes para o computo da
indemnizacdo de modo diverso do que foi considerado na decis@o arbitral, mesmo que, em determinados
pontos concretos, meramente instrumentais, esta decisdo ndo tenha sido objecto de impugnagao.

16-11-2017

Revista n.° 283/08.8TBCHV.G1.S1 - 6.* Seccdo
Pinto de Almeida (Relator)

Henrique Aradjo

Graca Amaral
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I - Para efeitos de avaliagdo expropriativa, ao abrigo do CExp de 1991, ndo poderiam ser avaliados como “solos
aptos para construgdo” aqueles que, nos termos do art. 24.°, n.° 5, ndo pudessem ser utilizados para
construgdo, de acordo com lei ou regulamento, sem embargo do regime que estava previsto no art. 26.°, n.°
2, relativo a solos que estivessem destinados a “espagos verdes” ou “zona de lazer” pelo respectivo PDM.

II - O PDM de Vila Nova de Gaia que vigorava em 1997 continha uma disposicdo especial relativamente aos
solos integrados em “drea urbana de transformagdo condicionada” definida pelo art. 35.°, nos quais a
construgdo estava submetida ao condicionalismo previsto nos arts. 36.° e 37.°.

III - Considerando que o prédio expropriado em 1997 tinha uma 4rea inferior a 5 000 m2, a sua potencialidade
edificativa estava limitada ao que porventura resultasse de operacdo de destaque com a drea minima de 1
000 m2 (art. 36.°) e da edificac@o de instalacdes de apoio as actividades agricolas devidamente justificadas
e ndo destinadas a habitacdo (art. 37.°).

IV - Neste contexto legal e regulamentar, considerando que o prédio foi expropriado com o objectivo de
implantacdo de uma via de comunicagdo, é invidvel qualificd-lo como “solo apto para construgdo”,
devendo ser avaliado de acordo com a qualificacdo de “solo para outros fins”.

V - Para o efeito, ndo interfere o facto de, a data da DUP; o prédio ja confinar com vias publicas infra-
estruturadas ou de na sua envolvente existirem outras construcdes, factores insuficientes para ultrapassar o
condicionalismo para constru¢ao, nos termos do PDM.

VI - Pelo facto de o prédio expropriado se destinar a implantagdo de uma via de comunicacdo nem sequer e
possivel avalid-lo de acordo com o critério intermédio que estava previsto no art. 26.°, n.° 2, do CExp de
1991 aplicavel apenas a solos que segundo o PDM fossem destiandos a “espagos verdes” ou “zona de
lazer”.

16-11-2017

Revista n.° 10160/08.7TBVNG.P1.S1 - 2.* Seccado
Abrantes Geraldes (Relator)

Tomé Gomes

Maria da Graga Trigo

Nao ¢ admissivel recurso de revista do acérdio da Relagdo que, no dmbito do processo de expropriacdo, fixou o
valor da indemnizacdo devida, tanto mais que este nio é desfavordvel para o recorrente em valor superior a
metade da algada (€ 7481,97 - € 7199, 60).

05-12-2017

Revista n.° 4124/03.4TBSTS.P2.S1 - 1.* Sec¢édo
Roque Nogueira (Relator)

Alexandre Reis

Pedro Lima Gongalves

I - Em sede de processo de expropriagdo ndo cabe recurso para o STJ do acérdio da Relacdo que fixa o valor da
indemnizacao, exceptuando aqueles casos em que € sempre admissivel recurso (art. 66.°, n.° 5, do CExp e
art. 678.°, n.° 2, do CPC, correspondente ao actual art. 629.°, n.° 2, do CPC).

II - Para que ocorra contradicdo entre dois acérddos sobre a mesma questdo fundamental de direito — uma
questdo juridica necessariamente recortada na norma pelos factos da vida que relevam nas decisdes — é
necessdario que o niicleo da situagdo de facto, a luz da norma aplicédvel, seja idéntico em ambos os arestos,
havendo aquela quest@o, nao obstante, sido resolvida em sentidos divergentes.

III - Para efeitos de instruir a invocada contradi¢io de acérdaos, deve o recorrente indicar apenas um ac6rdao
fundamento para cada uma das questdes em relagcdo as quais entende haver oposicio de julgados e juntar
também certiddo do mesmo e ndo mera fotocdpia.

IV - Nao ha qualquer oposi¢do entre acérdaos quando um, perante determinada factualidade, decide a questao
de direito e o outro, perante a insufici€ncia da matéria de facto, ordena a sua ampliacdo com a baixa do
processo para realizacdo de diligéncias de prova e subsequente decisdo de direito

14-12-2017
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Revista n.° 2513/07.4TBVCT.G1.S1 - 7.* Sec¢do
Sousa Lameira (Relator)

Helder Almeida

Maria dos Prazeres Beleza

I - No processo especial de expropriacdo por utilidade publica estd consagrada a regra da irrecorribilidade do
aresto da Relagdo que “tenha por objecto decisdo sobre a fixacdo da indemnizacdo” (art. 66.°, n.° 5, do
CExp, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18-09).

IT - Essa regra de irrecorribilidade €, contudo, excepcionada se invocada alguma das situagdes elencadas no art.
629.°, n.° 2, do CPC.

IIT - Nao se questionando o acto expropriativo, mas tdo s6 o valor da indemnizac¢do devida por esse acto, a
competéncia radica nos tribunais judiciais (arts. 51.°, 54.° € 66.°, n.° 5, do CExp).

IV - A contradicdo de julgados equacionada e que releva como conditio da admissibilidade do recurso de revista
pressupde, além de mais, pronincia sobre a mesma questdao fundamental de direito.

V - A questdo de direito fundamental s6 é a mesma, para este efeito, quando a subsuncdo do mesmo nicleo
factual seja idéntica (ou coincidente) mas tenha, em termos de interpretagcdo e aplicacdo dos preceitos, sido
feita de modo diverso.

VI - A falta dos fundamentos invocados em ordem a permitir a revista “atipica” deita esta por terra e arrasta, na
queda, todas as restantes questdes que a recorrente lhe acoplou, de que ndo hd também que conhecer
(acessorium sequitur principale).

01-03-2018
Revista n.° 2592/05.9TMSNT.L2.S1 - 7.* Sec¢do
Anténio Joaquim Picarra (Relator) *

Fernanda Isabel Pereira
Olindo Geraldes

Nao admite recurso de revista o acérddo da Relacdo que recaiu sobre despacho judicial de adjudicacdo da
propriedade e posse da parcela, a que alude o art. 51.° do CExp, confirmando-o, que é decisdo que ndo pde
termo ao processo e ainda que assim fosse, conhecendo do mérito da causa aquele sempre obstaria o
instituto da dupla conforme, previsto no art. 671.°, n.° 3, do CPC.

08-03-2018

Revista n.° 184/14.0T8PBL-D.C1.S1 - 1.* Secgéo
Alexandre Reis (Relator)

Pedro Lima Gongalves

Cabral Tavares

Estando o pagamento da indemnizacao arbitrada garantido na execucdo, ndo ha necessidade de se prestar uma
outra garantia no processo de expropriagdo, quando a expropriada sé tem direito a receber uma
indemnizacdo conquanto que a garantia bancdria auténoma prestada fique adstrita aos dois processos,
apenas podendo ser levantada quando tal for autorizado em ambos 0s processos.

08-03-2018

Revista n.° 1585/15.2T8SXL-A.L1.S1 - 6.* Seccdo
Salreta Pereira (Relator)

Jodo Camilo

Fonseca Ramos

I - A decisdo do tribunal da Relagdo que decide por remiss@o para os fundamentos da decisdao de 1.* instancia,
pode estar em contradi¢do, frontal e expressa, com outra decisdo dessa ou de diferente Relagdo, no dominio
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da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, para efeitos de admissibilidade do
recurso de revista ao abrigo do disposto no art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC, aplicdvel ao processo de
expropriagdo por via do art. 66.°, n.° 5, do CExp.

IT - Nao existe oposi¢do entre os acdrdios, recorrido e fundamento, que, embora com diferentes percursos,
acabam por concluir que deve ser observado, prioritariamente, na determinacdo da indemnizagdo, o
disposto no n.° 2 e, no caso de nao ser possivel, nos n.os 4 a 7, do art. 26.° do CExp.

13-03-2018

Revista n.° 252/05.0TBFTR.E2.S1 - 1.* Seccdo
Alexandre Reis (Relator)

Pedro Lima Gongalves

Cabral Tavares

Nao € admissivel recurso de revista em que o recorrente pretende contestar o valor da indemnizagdo fixada em
sede de expropriacdo, proibido pelo art. 66.°, n.° 5, do CExp., e em que se ndo verifica a violacdo do caso
julgado invocada, cf. art. 629.°, n.° 1, al. a), do CPC.

22-03-2018

Revistan.® 161/14.1TSABF.E1.S1 - 1.? Secg¢éo
Fatima Gomes (Relatora)

Garcia Calejo

Roque Nogueira

I - No processo especial de expropriacdo por utilidade publica estd consagrada a regra da irrecorribilidade do
aresto da Relagdo que “tenha por objecto decisdo sobre a fixacdo da indemnizagdo” (art. 66.°, n.° 5, do
CExp, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18-09).

IT - Essa regra de irrecorribilidade €, contudo, excepcionada se invocada alguma das situagdes elencadas no art.
629.°, n.° 2, do CPC, nomeadamente a contradicao de julgados.

IIT - A contradi¢do de julgados equacionada e que releva como conditio da admissibilidade do recurso de revista
pressupde, além de mais, prontncia sobre a mesma questdao fundamental de direito.

IV - A questdo de direito fundamental s6 é a mesma, para este efeito, quando a subsungcdo do mesmo nticleo
factual seja idéntica (ou coincidente), mas tenha, em termos de interpretacao e aplicacio dos preceitos sido
feita de modo diverso.

V - A falta dos fundamentos invocados em ordem a permitir a revista «atipica» deita esta por terra e dela ndo
serd de tomar conhecimento.

17-05-2018

Revista n.° 286/09.5T2AMD.L1.S1 - 7.* Sec¢ao
Anténio Joaquim Picarra (Relator) *

Fernanda Isabel Pereira

Olindo Geraldes

I - Nos termos do disposto no art. 22.° da CRP “O Estado e as demais entidades publicas sdo civilmente
responsaveis, em forma soliddria com os titulares dos seus 6rgdos, funciondrios ou agentes, por acdes ou
omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio, de que resulte violacdo dos
direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem”, resultando deste normativo que o mesmo abarca a
responsabilidade do Estado quer por actos legislativos, quer por actos jurisdicionais, podendo esta “resultar
de accdes ou omissdes materialmente jurisdicionais indevidas, de que resulte lesdo de direitos dos
cidaddos.”.

II - O pagamento da indemnizagdo adveniente do processo expropriativo aos respectivos interessados ¢ feito nos
termos do art. 69.°, n.° 1, do CExp de 1991, aqui aplicavel, o qual preceitua “atribui¢do das prestagdes da
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indemnizacdo aos interessados far-se-4 de acordo com o disposto nos n.os 2 e 3 do art. 36.°, com as
necessarias adaptacgoes.”.

III - E dispde o art. 36.°, n.° 3, daquele mesmo diploma que “Nao havendo acordo entre os interessados sobre a
partilha da indemnizacdo global que tiver sido acordada, serd esta entregue aquele que por todos for
designado ou consignada em depdsito no lugar do domicilio da entidade expropriante, a ordem do juiz de
direito da comarca do lugar da situacdo dos bens ou da maior parte deles, efectuando-se a partilha nos
termos do Codigo de Processo Civil.”.

IV - In casu, ndo tendo o pagamento sido feito aos expropriados que por todos tenham sido designados para o
receber; nem tendo sido recebido por mandatirio que representasse todos os interessados; nem estando
efectuada a partilha de molde a apurar-se qual a quota parte de cada um dos interessados, tendo antes
aquele causidico obtido precatdrios cheques nos montantes globais indemnizatdrios, a ordem de passagem
dos mesmos traduz um flagrante erro grosseiro por parte do Magistrado que a emitiu, uma vez que traduz
uma grave violacdo da sobredita norma legal.

V - Tal actuacdo, sem curar de apreciar se quem a requeria estava em tempo de o fazer, se tinha legitimidade
para o efeito, bem como se estavam cumpridos todos os trimites legais exigiveis, é susceptivel de poder
consubstanciar um pedido de indemnizacdo por responsabilidade civil do Estado por se mostrarem
verificados, assim, os pressupostos da ilicitude e da culpa, por uma denominada «faute de service» no
exercicio da funcao jurisdicional.

05-06-2018

Revista n.° 5405/07.3TBALM.L1.S1 - 6.* Seccdo
Ana Paula Boularot (Relatora) * ~

Pinto de Almeida

José Rainho

I - Nao sendo a omissdo de prontncia uma questdo de conhecimento oficioso, é de considerar que a falta de
apreciacdo de uma questdo suscitada pela recorrente na apelacdo impede a sua apreciacio na revista.

IT - A indemnizacao por implantacdo de serviddo administrativa de passagens de linhas eléctricas (art. 37.° do
Decreto-Lei n.° 43.335) tem como objectivo compensar o proprietdrio do prédio por ela onerado, em
concretizagdo do principio da igualdade de todos perante os encargos, razao pela qual abrange os prejuizos
directamente causados pela instalagdo de postes mas também os advenientes da depreciacdo do valor do
prédio decorrente do seu atravessamento por linhas de alta tens@o.

III - Tendo o art. 37.° do Decreto-Lei n.° 43.335 como objectivo a satisfacio da justa indemnizagao e nio sendo
possivel calcular exactamente o seu valor, justifica-se o recurso a equidade, sendo que, neste dominio, o
STJ apenas pode intervir para controlar a adequagdo e a coeréncia dos critérios empregues.

05-06-2018

Revista n.° 110/04.5TBPRL.E3.S2 - 7.% Seccdo
Maria dos Prazeres Beleza (Relatora)

Salazar Casanova

Tavora Vitor

I - Nos termos do art. 66.°, n.° 5, do CExp/99, ndo cabe revista do acérddo da Relacdo que fixa o valor da
indemnizacao devida em sede de expropriagdo por utilidade publica, salvo quando a mesma seja sempre
admissivel, como sucede, além de outros, no caso de contradi¢do jurisprudencial previsto no art. 629.°, n.°
2, al. d), do CPC.

IT - A razdo de ser dessa limitagdo recursdria prende-se com o facto de tal fixacdo passar por trés niveis
decisérios — 0 acérdao arbitral, a decisdo em sede de recurso para o tribunal judicial da 1.* instancia e o
acorddo da Relagdo —, ndo se justificando assim um 4.° grau de jurisdicao.

IIT - Além disso, tem-se vindo a entender que a referida restricio compreende também a impugnabilidade de
decisdes interlocutérias ou de questdes respeitantes a vicios formais ou substanciais dessa decisdo de
fixag@o da indemnizagdo como questdes menores que sao no confronto com esta.
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IV - Nesse quadro, a decisdo sobre pretensdo de declaracdo de caducidade da declaracdo de utilidade publica,
suscitada ao abrigo do disposto no art. 13.°, n.os 3 e 4, do CExp/99, ndo assume natureza meramente
instrumental da decisdo arbitral que fixa a indemnizacdo, tanto mais que pode ocorrer em situagdes em que
nem sequer tenha sido promovida a arbitragem, ndo obstante o seu efeito preclusivo de subsequente
promocdo desta ou da subsisténcia de arbitragem ja realizada sem remessa ao tribunal, ndo estando, por
isso, abrangida pela norma de irrecorribilidade prescrita na 2.* parte do n.° 5 do art. 66.° do CExp/99,
ficando, portanto, sujeita aos termos gerais de admissibilidade da revista.

V - De resto, tal declaragdo de caducidade deve ser requerida, em primeira linha, perante o tribunal judicial da
1.* instdncia competente para conhecer do recurso da decisio arbitral, ndo se justificando assim a supressao
do 3.° grau de jurisdicao.

VI - No caso em que, em sede de recurso da decisdo da 1.* instancia que recuse o conhecimento da pretendida
declaracdo de caducidade, por se considerar incompetente em razido da matéria, a Relagdo confirme aquela
decisdo mas com o fundamento em que tal pretensdo fora suscitada por meio inidéneo e inoportuno, nao
cabe revista desta decisdo nos termos do n.° 1 do art. 671.° do CPC, mas, quando muito, nos casos
excecionais preconizados no n.° 2 do mesmo normativo, nomeadamente com fundamento em contradi¢io
jurisprudencial ao abrigo do art. 629.°, n.° 2, al. d), do mesmo Cédigo.

VII - Do acérddo da Relacdo que confirme a decisdo do tribunal judicial da 1.* instdncia no sentido de que o
valor das benfeitorias realizadas no bem expropriado se encontra ja englobado no valor da indemnizacdo
arbitrada, ndo devendo ser autonomizadas para acrescer a este valor, ndo cabe revista nos termos do art.
66.°, n.° 5, 2.% parte, do CExp/99, salvo nas situacdes em que ela seja sempre admissivel, como sucede em
caso de contradicdo jurisprudencial conforme o disposto no art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC.

VIII - A nio verificagdo da invocada contradi¢do jurisprudencial, como sucede no presente caso, obsta ao
conhecimento do objeto da revista.

07-06-2018

Revista n.° 1389/15.2T8VCT.G1.S1 - 2.% Sec¢do
Tomé Gomes (Relator) *

Maria da Graca Trigo

Rosa Tching

Constando do acérdio recorrido que o valor do solo e a actividade nele desenvolvida foram duas das parcelas
consideradas para fixar o valor da indemnizacdo devida a expropriada e afirmando-se, no acérdao
fundamento, que os danos advenientes da cessacdo da exploragdo econémica do terreno expropriado nio
seriam tidos em conta porque a mesma nao se verificava ao tempo da declarac@o de utilidade publica, € de
concluir pela inexisté€ncia de similitude entre as situagdes facticas consideradas num e noutro aresto e,

consequentemente, pela inexisténcia de uma contradicdo deciséria conducente a admissdo da revista.

05-07-2018

Revista n.° 1260/04.3TBLSD.P1.S1 - 7.* Sec¢do
Maria dos Prazeres Beleza (Relatora)

Salazar Casanova

Tavora Vitor

O recurso de revista interposto em processo de expropriacdo onde se suscitam questdes relacionadas com a
determinacdo do valor da justa indemnizacdo nio € admitido, salvo se ocorrer algum dos casos em que o
recurso de revista ¢ sempre admissivel, o que em concreto nao se verifica — arts. 66.°, n.° 5, do CExp. e
629.°, n.° 2, do CPC.

12-07-2018

Revista n.° 8927/13.3TBCSC.L1.S1 - 1.* Seccéo
Fatima Gomes (Relatora)

Acécio das Neves

Garcia Calejo
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O recurso de revista em processo de expropriacdo deve ser rejeitado se a oposi¢do de acérdaos, invocada como
fundamento de admissibilidade — arts. 55.° do CExp e 629.°, n.° 2 al. d), do CPC —, ndo ocorre: em
concreto, ambos os acérddos aplicaram os indices de construg¢do ditados por diferentes instrumentos
urbanisticos e valorizam as parcelas a expropriar mediante aplicacdo das percentagens estabelecidas no art.
26.°,n. 7, do CExp.

12-07-2018

Revista n.° 257/14.0TBMNC.G1.S1 - 1.* Seccdo
Roque Nogueira (Relator)

Alexandre Reis

Pedro Lima Gongalves

I - O principio da intangibilidade da obra publica encerra, conceitualmente, a pondera¢do das consequéncias da
violacdo do principio da legalidade da Administracdo Publica, quando apesar da sua actua¢do a margem da
lei, redunda na prossecugao do interesse publico.

IT - No direito francés o principio da intangibilidade da obra publica e a teoria da via de facto sdo conhecidos
desde o século XIX: "L 'ouvrage public mal planté ne se détruit pas": foi criacdo da jurisprudéncia francesa,
concretamente, a partir do Arrét Robin de la Grimaudiexe, de 7.7.1853.

III - A via de facto, traduz clara violacdo do direito de propriedade, como afloracdo de um direito fundamental
(art. 62.° da CRP e art. 17.°n.° 1, da DUDH).

IV - No caso, nao pode ser atendida a pretensdo do réu Municipio, porquanto a sua actuacao ilegal ndo assenta
em procedimento afectado por erro desculpavel; bem ao invés, o réu actuou de forma dolosa, em deliberada
atitude ofensiva do direito de propriedade dos autores que, apesar de ter sido defendido em juizo e ai
reconhecido no expedito meio cautelar de que lancaram mao, ndao o impediu de dispor sem indemnizagao
dos bens iméveis de que se apossou.

V - Por aplicacdo do principio referido em II, ndo consagrado em lei escrita, a restituicdo do bem objecto da
expropriacdo de facto s6 d4 lugar a indemnizacao aos lesados e ndo a restitui¢cdo do bem, se existir, apesar
da violagdo da lei, clara desproporcio entre o beneficio publico da obra ou afectacio do bem pela entidade
publica que cometeu a ilegalidade, e o custo e as consequéncias de tal restituicdo, devendo esta ser
decretada em casos de grosseira violacao da lei.

VI - Ha violagdo grosseira do direito de propriedade dos autores, lesados pela actuacdo do réu, se tendo este
procedido a expropriagdo de facto, nem sequer acatou a decis@o judicial proferida em procedimento
cautelar de embargo de obra nova que sancionou a ilegalidade da sua continuada actuagio.

11-09-2018

Revista n.° 324/12.4TBFAF.G2.S2 - 6.* Seccdo
Fonseca Ramos (Relator) *

Ana Paula Boularot

Pinto de Almeida

I - A regra geral tem sido sempre a da irrecorribilidade para o STJ do acérddo da Relacdo que, em processo de
expropriagdo, tenha por objecto a fixagdo da indemnizagao (art. 46.°, n.° 1, do CExp/76, art. 66.°, n.° 5, do
CExp/99 e Assento — actualmente com valor de AUJ — de 30-05-1995, que fixou a mesma orientagao
relativamente a vigéncia do CExp/91).

II - Contudo, o principio da irrecorribilidade tem as excepg¢des previstas no art. 629.°, n.° 2, do CPC,
designadamente quando estejam em causa as hipéteses de ofensa do caso julgado e de contradi¢do de
julgados. Quanto ao primeiro fundamento, basta a possibilidade da ofensa ocorrer para que o recurso seja
admissivel (ainda que circunscrito a apreciacio dessa questdo); ja no que se refere ao segundo fundamento,
a admissibilidade do recurso esta dependente da verificagdo de efectiva contradigao.
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IIT - Nao ocorre ofensa do caso julgado quando a primeira das sentencgas proferidas nos autos foi anulada pela
Relagdo, a segunda foi revogada por esse mesmo tribunal e a terceira ndo transitou em julgado por dela ter
sido interposto recurso de apelacao.

IV - Formando-se o caso julgado sobre a decisdo e ndo sobre os seus fundamentos (de facto ou de direito), ndo
ha ofensa do caso julgado relativamente a decisdo da matéria de facto contida em acdérddo anterior,
podendo, quando muito, estar em causa um erro de direito na interpretacio e qualificacdo dos factos, que
ndo pode ser sindicado pelo STJ em recurso de revista admitido ao abrigo do art. 629.°, n.° 2, al. a), do
CPC.

V - O elemento teleolégico da interpretagdo impde que o regime especial de admissibilidade do recurso de
revista previsto no art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC se estenda, por maioria de razdo, as hipéteses em que a
contradicdo de julgados ocorre entre um acérddao da Relagdo (acérdio recorrido) e um acérdao do STI
(acordao fundamento).

VI - Para efeitos de verificacao de contradi¢io de acérdaos, a oposi¢do relevante é apenas a que se revela frontal
nas decisdes em equacdo e ndo a meramente implicita ou pressuposta, ndo relevando igualmente a
argumentagdo acessoria ou lateral.

VII - Em consequéncia, ndo existe oposicao entre o acérdao recorrido e o acérdao fundamento quando apenas
este dltimo se ocupou expressamente da questdio do momento a atender para a fixagdo da justa
indemnizagdo devida aos expropriados na vigéncia do CExp/76, enquanto no acérddo recorrido a questio
foi apenas considerada de forma implicita.

13-09-2018

Revista n.° 679/14.6TBALQ.L1.S1 - 2.* Sec¢ao
Maria da Graga Trigo (Relatora) *

Rosa Tching

Rosa Ribeiro Coelho

I - O acérdao da Relagdo que julga procedente o pedido de expropriagdo total admite recurso de revista, por nao
lhe ser aplicdvel o disposto no art. 66.°, n.° 5, do CExp, ndo constituir uma decisao interlocutéria e nao
recair unicamente sobre a relacdo processual.

II - O pedido de expropriagdo total deve ser reconhecido sempre que os comodos fruidos antes do fracionamento
tenham sofrido uma reducido tal que ndo é adequado obrigar o particular a manter a propriedade daquilo
que j4 ndo tem o mesmo interesse econdmico ou jd ndao pode assegurar as vantagens anteriormente
facultadas.

III - Deve ser deferido o pedido de expropriagdo total formulado na consideracdo do seguinte quadro provado:
(i) as parcelas expropriadas localizavam-se em AUGI e integravam um prédio urbano com a drea de 3.960
m2; (ii) de acordo com o PDM, as parcelas inseriam-se em “Espago Canal” ¢ “Espago Urbano”; (iii) em
consequéncia da ablacdo expropriativa, sobrou do prédio a drea de 748 m2; (iv) a parte sobrante configura
uma faixa de 20 metros, paralela ao lanco de uma auto-estrada, emparedada, do lado norte, por um muro de
12 metros de altura e a 40 cm da casa de habitacdo, sem sol e sem vistas, sujeita a poluicdo sonora,
atmosférica e visual e ao risco de despenhamento de veiculos.

04-10-2018

Revista n.° 10879/08.2TMSNT.L1.S1 - 1.* Secc¢ao
Alexandre Reis (Relator)

Pedro Lima Gongalves

Cabral Tavares

I - Em processo de expropriacao, se apenas os expropriados recorrerem da decisdo arbitral, ndo pode o tribunal
fixar montante indemnizatério inferior ao atribuido nessa decisdo, por for¢a do principio da proibi¢do da
reformatio in pejus.

IT - Tendo sido aceites os elementos e os critérios constantes do relatério de avaliacdo para atribuicdo da
indemnizacido pela expropriacdo, ndo € possivel repristinar os valores mais favordveis ao expropriado
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relativos a meros factos instrumentais da decisdo arbitral, como o valor do kg de azeitona ou o valor do
sistema de rega, com fundamento na formagao de caso julgado.

04-10-2018

Revista n.° 203/13.8TBTMC.G1.S1 - 6.* Seccdo
Henrique Aradjo (Relator)

Maria Olinda Garcia

Catarina Serra

I - Embora o art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC se refira a contradi¢cdo de acérdaos da Relacdo, admite-se que a
contradicdo também pode estender-se a acérdao do STJ, desde que ndo seja de jurisprudéncia
uniformizada, pois a contradicdo com esta jurisprudéncia fundamenta o recurso ao abrigo do disposto no
art. 629.°, n.° 2, al. ¢), do CPC.

II - Com efeito, justificando-se o recurso no caso de contradi¢@o entre dois acérdaos da Relagdo, por maioria de
razdo se deve atender, para tal, a contradicdo de acérddo da Relagcdo com um do STJ.

IIT - A revista excecional, prevista no art. 672.° do CPC, apenas é admissivel desde que o recurso, em termos
gerais, o possa ser, mas por efeito da dupla conforme, prevista no art. 671.°, n.° 3, do CPC, deixa de ser
possivel.

IV - Por conseguinte, se o acérddo ndo admitir recurso para o Supremo por outro motivo — conforme sucede no
caso de acérdio da Relagdo que, em sede de processo de expropriacdo fixa o valor da indemnizacdo devida
(cfr. art. 66.°, n.° 5, do CExp) — ndo é possivel a revista excecional.

22-11-2018

Revista n.° 1046/14.7TBMTIJ.L1.S1 - 7.* Secgdo
Olindo Geraldes (Relator) *

Maria do Rosério Morgado

Sousa Lameira

I - Dispde o art. 27.° do CExp que apenas deverd atender-se ao critério previsto no seu n.° 3 (método do
rendimento) quando ndo seja possivel aceder a elementos relacionados com os valores de transacdo de
outros prédios da mesma zona, nos 3 anos anteriores, corrigidos pelos servicos fiscais, nos termos dos n.os
1 e 2 (método comparativo).

IT - Se, porventura, a Administragdo Tributdria ndo facultar tais elementos constitui dever das instincias
promover a sua apresentacio, como passo essencial para fixar o valor da justa indemnizagao, ultrapassando
a inércia da entidade expropriante.

IIT - Transparecendo dos autos ter a Autoridade Tributéria remetido diversos elementos respeitantes ao valor da
venda de alguns prédios, tinham as instancias a sua disposi¢cdo elementos pertinentes para efeitos de
aplicacdo do critério do n.° 3 do art. 27.° do CExp, sendo certo que, se considerassem que tais elementos
ndo eram suficientes, sempre poderiam solicitar outros elementos para instruir os autos com os necessarios
a aplicacdo do critério legal prioritario.

IV - A integracdo juridica deve ser posterior a consolidacdo da matéria de facto, tarefa que € competéncia
exclusiva das instancias, pelo que ndo se verificando tal circunstancialismo, e tendo os recorrentes
cumprido os 6nus a que se refere o art. 640.° do CPC, deve o ac6rdao recorrido ser anulado e os autos
devolvidos a Relacao.

19-12-2018

Revista n.° 2374/12.1TBGMR.G1.S2 - 2.* Sec¢édo
Abrantes Geraldes (Relator)

Tomé Gomes

Maria da Graga Trigo
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I - Estando em causa uma decisdo interlocutéria que recai apenas sobre a relagdo processual — como a que, no
caso, indeferiu os meios de prova por extemporaneidade — a admissibilidade da revista estd condicionada
pelo n.° 2 do art. 671.° do CPC: a) casos em que o recurso é sempre admissivel; b) casos em que o acérdao
esteja em contradicio com outro, ja transitado em julgado, proferido pelo STJ, no dominio da mesma
legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido AUJ com ele
conforme.

IT - Ainda que se verifique uma contradi¢do entre os acérdaos em confronto, a revista ndo é admissivel quando
as decisdes ndo foram proferidas “no dominio da mesma legislacdo”, como sucede no caso em que o
acorddo fundamento foi proferido no dominio do CExp/91, fazendo uma interpretacdo do art. 56.° desse
diploma e o acérdao recorrido fez uma interpretacdo do art. 58.° do actual CExp, tendo sido proferido no
dominio deste, que foi aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18-09 e revogou expressamente, no seu art. 3.%, 0
CExp/91.

22-01-2019

Revista n.° 1529/11.0TBPMS-B.C1.S2 - 7.% Sec¢ao
Sousa Lameira (Relator)

Helder Almeida

Oliveira Abreu

I - Os acérdaos arbitrais elaborados no ambito das expropriacdes tém natureza judicial, sendo-lhes
consequentemente aplicaveis, em matéria de recursos, as mesmas disposi¢cdes que o CPC contém para as
decisdes judiciais, salvo disposicdo em contrario.

IT - O poder de cognicdo do juiz, no caso de recurso, estd delimitado pelas alegacdes do recorrente e pelo
decidido no acérdao arbitral, que transita em tudo o que seja desfavordvel para a parte ndo recorrente,
envolvendo a falta de recurso concordancia com o decidido pelos arbitros.

IIT - Tendo a expropriante impugnado o acérddo arbitral, pugnando pela classificacdo e avaliagdo da parcela
expropriada como " solo para outros fins", isso implica, necessariamente, a sua ndo aceitacdo quer da
classificagdo e avaliacdo desta parcela como "solo apto para a construcio"”, quer de todos os pardmetros de
célculo da indemnizacdo que possam depender dessa classificacdo, ndo transitando, por isso, qualquer
questdo nesse ambito.

07-02-2019

Revista n.° 228/11.8TBMCD.G1.S1 - 2.* Seccéio
Rosa Tching (Relatora) *

Rosa Ribeiro Coelho

Bernardo Domingos

I - Tendo o recurso sido recebido excecionalmente ao abrigo das disposicdes conjugadas do artigo 66.%, n.° 5, do
CExp (aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18-09) e dos artigos 629.°, n.° 2, al. a), parte final, e 671-.°, n.° 3,
ambos do CPC, o seu objeto estd restringido a apreciagdo da questdo que justificou a sua admissao, ou seja,
a ofensa do caso julgado, ndo podendo, por isso, ser apreciadas ou conhecidas quaisquer outras questdes
que se ndo conexionem diretamente com este fundamento.

I - Os acoérddos arbitrais elaborados no ambito das expropriacdes t€m natureza judicial, sendo-lhes
consequentemente aplicaveis, em matéria de recursos, as mesmas disposi¢cdes que o CPC contém para as
decisdes judiciais, salvo disposicao em contrario.

IIT - O poder de cognicdo do juiz, no caso de recurso, estd delimitado pelas alegacdes do recorrente e pelo
decidido no acérddo arbitral, que transita em tudo o que seja desfavordvel para a parte ndo recorrente,
envolvendo a falta de recurso concordancia com o decidido pelos arbitros.

IV - Na parte ndo impugnada por via de recurso, o tribunal ndo pode decidir de forma diversa daquela que
decidiram os 4arbitros, pois se o fizer ofende a autoridade do caso julgado formado pelo acérdao arbitral.

V - O caso julgado material abrange, para além das questdes diretamente decididas na parte dispositiva da
sentenca, as que sejam antecedente 16gico necessario a emissao da parte dispositiva do julgado.
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VI - Tendo a expropriada pugnado por uma indemnizag@o de maior valor e tendo a expropriante aceitado o valor
da indemnizacdo fixado no acdérddo arbitral, formou-se caso julgado sobre este valor que, por forca da
proibicdo da reformatio in pejus, contida no art. 635.°, n.° 5, do CPC, passou a ser o valor minimo da
indemnizacao a atribuir a expropriada, na medida em que a decisdo do tribunal ad quem ndo pode ser mais
desfavordvel a recorrente que a decisdo recorrida.

07-02-2019

Revista n.° 3263/14.0TBSTB.E1.S1 - 2.* Sec¢ao
Rosa Tching (Relatora) *

Rosa Ribeiro Coelho

Bernardo Domingos

I - O acérddao da Relacdo que concede razdo a recorrente expropriante fazendo uso, na determinacdo da
indemnizacdo pela expropriagdo, de critérios consagrados em Plano de Pormenor, ao invés do Plano
Director Municipal, e que omite prontncia sobre chamada de ateng¢do dos recorridos acerca da forma de
litigncia daquela, ndo € nulo, por contradicdo entre os fundamentos e a decisdo e por omissdo de
prontdncia — art. 615.°, n.° 1, al. d), do CPC.

IT - Nao revelando os factos provados que o solo expropriado se inseria em zona de densidade média,
pressuposto de aplicagdo do indice de construcdo superior previsto no PDM, improcede o recurso de

revista.

12-02-2019

Revista n.° 499/12.2TBCHV.G1.S1 - 6.* Secc¢ado
José Rainho (Relator)

Graga Amaral

Henrique Aradjo

I - A lei adjectiva civil estabelece regras quanto a admissibilidade e formalidades préprias de cada recurso,
podendo dizer-se que a admissibilidade de um recurso depende do preenchimento cumulativo de trés
requisitos fundamentais, quais sejam, a legitimidade de quem recorre, ser a decisdo proferida recorrivel e
ser o recurso interposto no prazo legalmente estabelecido para o efeito.

IT - Nos processos de expropriacdo, sem prejuizo dos casos em que é sempre admissivel recurso, ndo cabe
recurso para o STJ, do acérdao do tribunal da Relagédo que fixa o valor da indemnizagao devida.

III - E admissivel recurso de revista, nos processos expropriativos que fixam o valor da indemnizacio devida, se
0 acdrdao objecto do recurso de revista, sufraga entendimento juridico contrdrio com outro, transitado em
julgado, proferido pela Relacdo, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questao fundamental de
direito, e do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo estranho a algada do tribunal, o que nao € o caso
quando o acérdio recorrido e o acérdao fundamento, perfilham idéntica interpretacdo e aplicagdo do n.° 3
do art. 27.° do CExp, ao reconhecer, o acérddo fundamento, no célculo do valor da indemnizagdo devida
pela parcela de terreno a expropriar, cujo solo foi classificado como “solo para outros fins”, que a
localizag@o das parcelas, o nivel de infraestruturas de que dispdem, a contiguidade, a area com ocupagdo
urbana, conferem a estes solos um valor que nao pode ser determinado pelo seu mero rendimento agricola,
outrossim, o acérddo recorrido, no enquadramento juridico que o sustenta, conquanto reconheca que, no
caso em aprego, a circunstancia de, nas proximidades da parcela a expropriar, inserida em area integrada
em REN e classificado, pelo PDM aplicdvel, como espago agricola nao integrado em RAN, evidenciando
utilizacdo para fins agricolas, existirem dreas urbanas e de ocorrer um movimento de alastramento dessa
urbanizagdo, ndo basta para dar como demonstrado ou indiciado que num futuro préximo esse movimento
iria absorver a totalidade do prédio, importando, atenta a facticidade demonstrada que o valor atribuido
tenha em consideracdo, nao s os respectivos rendimentos agricolas, mas também uma majoracdo dos
mesmos de 50%, pelo facto de essa drea marginar com rodovia pavimentada.

28-02-2019
Revista n.° 1380/05.7TBALQ.L2.S1 - 7.7 Seccdo
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Oliveira Abreu (Relator) *
Ilidio Sacarrdo Martins
Nuno Pinto Oliveira

I - A admissibilidade da revista ao abrigo da al. d) do n.° 2 do art. 629.° do CPC pressupde a existéncia de uma
contradicdo decisdria expressa (e ndo meramente implicita) relativamente a uma questdo essencial para a
resolucgdo dos litigios abordados no acérdao fundamento e no acérddo recorrido (o que deve ser aferido por
referéncia as respectivas fundamentagdes), razdo pela qual as situacdes apreciadas num e noutro aresto
terdo que ser nuclearmente idénticas.

II - Nao tendo a questdo da actualizagdo da indemnizagdo sido diferentemente decidida nos acérdaos em cotejo
e resultando as diferengas entre as decisdes do nucleo factual em que os arestos assentaram a aplica¢ao
dessa solucdo, é de concluir pela inexisténcia de um dissidio interpretativo sobre a mesma questao juridica.

07-03-2019

Revista n.” 913/13.0TBCHV.G1.S2 - 1.* Sec¢do
Alexandre Reis (Relator)

Pedro de Lima Gongalves

Fatima Gomes

I - A admissibilidade de recurso para o STJ do acérdao da Relagdo que fixa o valor da indemnizagdo (como € o
caso dos autos) em processo de expropriacdo depende da verificacdo de alguma das situacdes previstas no
art. 629.°, n.° 2, do CPC, ex vi do disposto no art. 66.°, n.° 5, do CExp.

IT - O recurso ndo é admissivel se a situacdo prevista no art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC, invocada pela
recorrente, ndo se verifica por os acérddaos em confronto terem aplicado e interpretado de forma igual o
disposto no art. 28.°, n.° 6, do CExp a determinacao da indemnizagao.

19-03-2019

Revista n.° 1062/15.1T8AMT.P1.S1- 1.* Seccdo
Acdcio das Neves (Relator)

Fernando Samoes

Maria Joao Vaz Tomé

I - Num loteamento clandestino, o uso individualizado por cada comproprietario de areas limitadas do terreno
ndo lhe retira a qualidade de comproprietdrio de uma quota ideal sobre a totalidade do imdvel, em concreto
expropriado.

IT - O caso julgado formado sobre a questdo de saber quem tem direito a indemnizacdo pela expropriacio
impede a reedicio e conhecimento da questdao no recurso de revista.

IIT - Os comproprietdrios que viram essa qualidade reconhecida naquele caso julgado e que reclamam o
pagamento de indemnizacdo ndo litigam com abuso do direito pelo facto de ndo terem reagido contra a
decisdo arbitral que os ndo contemplou.

02-04-2019

Revista n.° 664/14.8T8MTS-A.P1.S1 - 6.* Sec¢do
Maria Olinda Garcia (Relatora)

Raimundo Queirds

Ricardo Costa

I - O despacho mediante o qual o relator concretiza, a pedido do recorrente, as razdes pelas quais entende ndo
ser de admitir o recurso deve ser tido como um despacho de expediente, pelo que € insusceptivel de
reclamacdo para a conferéncia.
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IT - O acérdao da Relacdo que determina a anulagio da sentenga apelada cumpre-se ipso facto por forca da regra
da prevaléncia das decisdes dos tribunais superiores, sendo, como tal, dificilmente concebivel que se
pudesse fundamentar a admissdo da revista com base na ofensa do caso julgado formado por aquele aresto.

IIT - A admissdo da revista ao abrigo da previsdo da al. d) do n.° 2 do art. 629.° do CPC pressupde, ademais, que
o recurso nao esteja vedado a parte por razdes estranhas ao valor da causa, o que ndo se verifica se este nao
exceder a alcada da Relaco.

11-04-2019

Revista n.° 8298/13.1TBCSC.L2.S1 - 2.* Secgdo
Bernardo Domingos (Relator)

Jodo Bernardo

Abrantes Geraldes

I - A contradi¢do de julgados relevante para a aplicagdo do art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC tem de ser uma
oposicao frontal, ndo bastando uma oposi¢ao implicita ou pressuposta, e tem de referir-se a questdes que se
tenham revelado essenciais para a sorte do litigio em ambos os processos, desinteressando para o efeito
questdes marginais ou que respeitem a argumentos sem valor determinante para a decisdo emitida.

IT - Estando em causa a questio juridica de saber se a aplicag¢do do critério definido no art. 27.°, n.° 1, do CExp
pressupde que as informacgdes prestadas pelos Servicos de Finangas respetivos indiquem as concretas
carateristicas dos prédios envolvidos e que serdo comparados com o prédio expropriado, existe esta
contradicdo se o acdrddo recorrido afirmou que o desconhecimento dessas carateristicas ndo obsta a
aplicagdo de tal normativo e o acérddo fundamento considerou que a falta de demonstragdo das mesmas
impede a aplicacdo, em concreto, desse critério de cdlculo do valor do prédio.

III - O critério de célculo referido em II sé pode funcionar adequadamente se os elementos fiscais ai referidos
“forem completos, incluindo a area, o volume da constru¢do e o valor unitario do solo, e se as avaliagdes
fiscais forem idoneas a correg¢ao das declaracdes de prego das transagdes.”

IV - Sendo a indemnizagdo a medida do ressarcimento do prejuizo sofrido pelo proprietério ou titular de outros
direitos reais afetados pela expropriacdo, ndo pode deixar de atender-se ao valor de mercado que o solo
expropriado tinha na altura da DUP daquela, sendo de excluir, quer um montante tdo reduzido que a torne
meramente simbdlica, quer um valor que seja determinado por fatores especulativos ou de outra ordem e
ponha em causa a equivaléncia que deve existir entre o prejuizo decorrente da expropriagdo e o seu
ressarcimento.

V - O entendimento segundo o qual na fixacdo do montante indemnizatério € de atribuir particular relevo ao
laudo pericial, com especial destaque para o emitido pelos peritos designados pelo tribunal dada a sua
particular isencdo, ndo € ditado pela lei, sendo antes um critério a seguir pelas instincias na apreciacio da
prova produzida e na subsequente fixacdo da factualidade provada.

VI - Os relatérios periciais sdo meios de prova a ponderar pelas instancias, pelo que a mera reproducdo do seu
contetido na factualidade dada como provada nao permite que o STJ daf extraia factos a usar na decisdo,
tendo cabimento a correspondente ordem de ampliacdo da matéria de facto nos termos do n.° 3 do art. 682.°
do CPC.

02-05-2019

Revista n.° 1650/06.7TBLLE.E2.S1 - 2.* Sec¢do
Rosa Ribeiro Coelho (Relatora) *

Catarina Serra

Bernardo Domingos

I - A (re)extingdo do regime da colonia pelo DR n.° 13/77/M, de 18-10 foi integrada pela atribui¢dao de direitos
de remigdo ao colono, rendeiro ou colono-rendeiro e ao senhorio, sendo o valor da indemnizagdo a atribuir
determinado nos termos desse diploma, regulamentado pelo DR n.° 16/79/M, de 14-09 que consagrou uma
remissdo para o CExp.

Il - A circunstancia de a notificacdo da decisdo arbitral ndo conter a indicacio da faculdade de interposi¢ao de
recurso, constituindo uma nulidade processual, teria de ter sido arguida nos termos e prazos previstos nos
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arts. 201.° e 205.° do CPC entdo em vigor, pelo que tendo os requeridos tomado conhecimento (ou devido
tomar conhecimento caso agissem com a devida diligéncia) dessa nulidade em momento anterior,
competia-lhes proceder a respectiva arguicao.

IIT - Ainda que o processo tenha avangado na 1.* instdncia com admissdo do recurso da decisdo arbitral e
conclusio de um relatério de avaliagc@o das edificagdes construidas no prédio, o facto do acérddo recorrido
ter considerado ulteriormente que a decisdo arbitral tinha transitado em julgado, ndo viola os principios da
confianca, da certeza ou da seguranca juridicas constitucionalmente consagrados.

19-06-2019

Revista n.° 375/14.4T8SCR.L2.S1 - 7.* Seccdo
Nuno Pinto Oliveira (Relator)

Paula Sa Fernandes

Maria dos Prazeres Beleza

I - A questdao da indemnizabilidade de outros danos em sede de processo expropriativo reflete-se no montante da
indemnizacio devida, pelo que a revista ndo deve ser admitida a luz do n.° 5 do art. 66.° do CExp; contudo,
verificando-se contradi¢io decisdria, deve o STJ conhecer da revista ao abrigo da previsao da al. d) do n.° 2
do art. 629.° do CPC.

IT - O processo especial de expropriacdo destina-se unicamente a indemnizar o expropriado pelos prejuizos
sofridos em consequéncia directa e necessaria do acto ablativo.

IIT - A oneragdo da parte ndo expropriada com uma servidao non aedificandi resultante da constru¢do de uma
via rodovidria constitui uma consequéncia direta da expropriacdo e tem como resultado a diminui¢do do
respectivo valor, sendo, em todo o caso, certo que a interpretacdo do n.° 2 do art. 29.° do CExp ndo exclui
do seu ambito a ressarcibilidade, no dmbito do processo de expropriacdo, de danos indiretos.

04-07-2019

Revista n.° 87/12.3TBVFL.G1.S1 - 1.* Secc¢do
Maria Jodo Vaz Tomé (Relatora)

Anténio Magalhaes

Alexandre Reis

I - Em conformidade com o art. 29.°, n.° 2, do CExp (aprovado pelo DL n.° 168/99, de 18-09), s6 sdo
ressarciveis no processo expropriativo a depreciacdo e os outros prejuizos ou encargos que estejam
causalmente ligados a divisdo do prédio objecto de expropriacao.

IT - Os danos que afectem prédio distinto do prédio objecto de expropriagdo ndo sdo ressarciveis no processo
expropriativo, pois, além de uma solucdo diversa carecer de suporte legal, conflituaria com o principio
constitucional da igualdade e com a ideia de “processo adequado”.

11-07-2019

Revista n.° 150/15.9T8AMT.P2.S1 - 2.* Seccdo
Catarina Serra (Relatora) *

Bernardo Domingos

Jodo Bernardo

I - A lei adjectiva civil estabelece regras quanto a admissibilidade e formalidades préprias de cada recurso,
podendo dizer-se que a admissibilidade de um recurso depende do preenchimento cumulativo de trés
requisitos fundamentais, quais sejam, a legitimidade de quem recorre, ser a decisdo proferida recorrivel e
ser o recurso interposto no prazo legalmente estabelecido para o efeito.

IT - Nos processos de expropriacdo, sem prejuizo dos casos em que é sempre admissivel recurso, ndo cabe
recurso para o STJ, do acérddo do tribunal da Relacdo que fixa o valor da indemnizacao devida.

IIT - A simples referéncia a jurisprudéncia variada nas alegacdes de revista, no sentido e em apoio da solucdo

que a recorrente sustenta, ndo se confunde com a invocacdo do fundamento especifico da revista pela
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contradicdo ou oposi¢cdo entre o acérdao recorrido e outro acérddo, pois, ndo € por se citarem varios
acérddos, sufragando a mesma solu¢do de determinada questdo de direito que, s6 por si, se invoca a
contradicao de julgados.

IV - Com o requerimento de interposi¢cdo de recurso deve o recorrente juntar obrigatoriamente, sob pena de
imediata rejeicdo, cOpia, ainda que ndo certificada, do acérdao fundamento, constituindo a respectiva
juncdo um requisito de admissibilidade do recurso, cuja falta dita a imediata rejei¢cdo do recurso, € nem se
diga que a mera remissdo para a Base de Dados em que se encontram publicados os acérddos indicados
pela recorrente satisfaz as exigé€ncias legais, pois, se assim fosse, o legislador ndo teria deixado de o dizer.
Nao o tendo feito, ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

19-09-2019

Revista n.° 180/16.3T8AMT-A.P1.S1 - 7.* Seccéo
Oliveira Abreu (Relator) *

Ilidio Sacarrdo Martins

Nuno Pinto Oliveira

I - A contradicdo de julgados relevante a que se refere o art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC tem de ser uma oposi¢ao
frontal, ndo bastando uma oposicdo implicita ou pressupostos e tem de referir-se a questdo que se tenha
revelado essencial para a sorte do litigio em ambos os processos, desinteressando para o efeito questdes
marginais ou que respeitem a argumentos sem valor determinante para a decisdo emitida.

IT - Estando em causa uma aparente contradi¢do quanto a diversidade do valor atribuido pelos acérddao em
confronto ao laudo pericial maioritdrio elaborado pelos peritos no ambito de um processo de expropriacdo,
ndo se verifica oposicao de julgados por tal ndo configurar uma questdo de direito.

III - Nao se estd perante regra legal que haja sido interpretada e aplicada de modo diverso ou contraditdrio nas
decisdes judiciais em confronto mas perante uso que, quando muito poderd qualificar-se de ndo totalmente
coincidente, daquele critério, sempre no campo da livre apreciacdo que ao julgador cabe fazer das provas
produzidas.

IV - Os vicios de nulidade do acérdao da Relagdo, sendo fundamentos da revista, e ndo de recorribilidade,
apenas sao conhecidos pelo STJ se o recurso for admitido.

03-10-2019

Revista n.° 167/06.4TBMFR.L1.S2 - 2.* Seccdo
Rosa Ribeiro Coelho (Relatora)

Catarina Serra

Bernardo Domingos

I - Em processo de expropriagdo, o recurso de revista interposto com fundamento em contradicao efectiva entre
0 acdrddo recorrido e o acérddo fundamento quanto a forma de calcular a indemnizagdo de terrenos
expropriados classificados como “solos para outros fins”, deve ser admitido — art. 629.°, n.° 2, al. d), do
CPC.

IT - O acérdao recorrido deve ser anulado e substituido por outro que se pronuncie sobre os factos pretendidos
incluir pelos apelantes na matéria de facto provada por relevarem na determinacio do valor real dos prédios
expropriados e na fixagcdo do consequente valor indemnizatorio.

24-10-2019

Revista n.° 1228/05.2TBALQ.L1.S1 - 1.* Seccdo
Jorge Dias (Relator)

Paulo Ferreira da Cunha

Maria Clara Sottomayor
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I - A ocupagdo de parcelas de prédios rusticos ao abrigo de uma declara¢do de utilidade publica expropriativa
cuja irregularidade impediu a adjudicacdo do direito de propriedade a entidade expropriante, pode
justificar, consoante as circunstancias, a procedéncia de um pedido de reivindicacdo das parcelas ou,
mediante a aplicacdo do principio da intangibilidade da obra publica, a procedéncia de um pedido de
indemnizacao pelos danos causados.

IT - Afastada pelos interessados a pretensdo de natureza reivindicativa, numa situacdo em que a irregularidade
do procedimento expropriativo por utilidade publica resultou de erro na identificagdo das parcelas a
expropriar, o qual ndo foi sanado por iniciativa da entidade expropriante, a quantificagdo da indemnizagao
dos danos emergentes e dos lucros cessantes deve ser feita mediante a aplicacdo das normas gerais da
responsabilidade civil extracontratual, e ndo das previstas no CExp.

07-11-2019

Revista n.° 2239/10.1TBOAZ.P1.S2 - 2.* Seccéo
Abrantes Geraldes (Relator) *

Tomé Gomes

Maria da Graca Trigo

I-0Oart. 639.° n.° 1, do CPC exige que o recorrente condense os fundamentos das suas alegacdes de recurso em
conclusdes, que tal como resulta do disposto no art. 635.°, n.° 4, do CPC, exercem a fungdo de delimitacdo
do objeto do recurso.

II - Perante um quadro normativo diferente e ndo se verificando uma relacao de identidade entre as questdes que
foram objeto de um e outro aresto, nem uma coincidéncia entre os elementos de facto da causa quanto a
questdo da classificacdo da 4rea da parcela expropriada como espaco canal, inexiste qualquer contradicio
entre o acérddo recorrido e o acérddao fundamento que justifique a admissibilidade da revista, nos termos do
art. 66.°, n.° 5, do CExp, e art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC.

07-11-2019

Revista n.° 658/09.5TBAMD.L2.S1 - 2.* Sec¢ao
Rosa Tching (Relatora)

Rosa Ribeiro Coelho

Catarina Serra

Em processo de expropriacdo, a justa indemnizagéo a fixar pela expropriacdo deve incluir a depreciacao da parte
sobrante da parcela de terreno expropriada, decorrente da sua oneragdo com uma servidao non aedificandi
—arts. 23.°,n.°1,e 29.°, n.° 1, ambos do CExp.

10-12-2019

Revista n.° 87/12.3TBVFL.G1.S2 - 1.* Secc¢ado
Maria Jodo Vaz Tomé (Relatora)

Anténio Magalhaes

Jorge Dias

Niao havendo contradi¢do entre o acérddo recorrido e o acérddao fundamento, ndo se verifica o fundamento
especial de recorribilidade previsto na al. d) do n.° 2 do art. 629.° do CPC, pelo que deve ser rejeitado o
recurso de revista.

05-02-2020

Revista n.° 4090/11.2TBGMR.G1.S1 - 7.* Seccao
Ilidio Sacarrao Martins (Relator)

Nuno Pinto Oliveira

Maria dos Prazeres Beleza
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I - O recurso de revista do acérddo do tribunal da Relagdo que em processo de expropriagdo fixa o valor da
indemnizacao devida sé é admissivel nos casos previstos no art. 629.°, n.° 2, do CPC.

II - Entre os requisitos de uma contradi¢@o relevante para efeitos da al. d) do n.° 2 do art. 629.° do CPC estd o de
que a contradi¢cdo entre os dois acdrddos seja frontal e o de que que a questdo, sobre que a contradi¢io
recai, seja uma questao essencial ou fundamental para a decisdo do caso.

IIT - A decisdo de indeferimento de um requerimento de rectificacdo deve considerar-se definitiva, por aplicacdo
analdgica do art. 617.°, n.os 1 e 6, do CPC.

05-02-2020
Revista n.° 1225/05.8TBALQ.L2.S1 - 7.% Seccao
Nuno Pinto Oliveira (Relator)

Maria dos Prazeres Beleza
Olindo Geraldes

I - Desde que, em caso de recurso e antes de este subir, ndo foi requerida junto da Relacdo a retificacdo de um
pretenso “erro material/de calculo” que lhe ¢ imputado quanto a determinagdo da indemnizagdo devida pela
expropriagao, essa retificacdo nio estd, logicamente, pendente de qualquer decisdo da Relagao.

II - Tendo a retificacdo sido suscitada apenas no recurso de revista interposto contra o acérddo da Relacdo, mas
tendo esse recurso sido considerado inadmissivel pelo Supremo, também o Supremo nao se pdde ocupar da
apreciacao do suposto erro.

IIT - Deste modo, transitou em julgado o acérdao da Relagdo tal como se encontra, ndo se impondo & Relacdo
qualquer pronunciamento posterior sobre a existéncia do suposto erro.

IV - A interpretacdo da lei processual no sentido de levar as conclusdes que antecedem ndo implica a violagio
de qualquer preceito constitucional.

05-05-2020

Revista n.° 8927/13.3TBCSC.L1.S2 - 6.* Seccdo
José Rainho (Relator)

Graca Amaral

Henrique Aradjo

I - O prejuizo da desvalorizacdo de um imdvel/terreno emergente da diminuicdo da sua capacidade edificativa,
em resultado da constitui¢cdo de uma serviddo administrativa referente a construgdo de uma linha elétrica de
alta tensdo, é passivel de indemnizacao, a luz do disposto no art. 37.° do DL n.° 43335 de 19-11-1960.

IT - Com efeito, a referéncia ali feita a ou quaisquer prejuizos provenientes da construcdo das linhas sé pode ser
entendida no sentido de o dever de indemnizacdo da concessiondria da linha elétrica abranger nio sé os
demais prejuizos ali expressamente referidos, relativos a redugdo de rendimento e a diminuicdo da area das
propriedades, como também e da mesma forma, todos e quaisquer outros prejuizos provenientes da
constru¢do das linhas, como seja a desvalorizagdo do imével resultante da reducdo da capacidade
edificativa do imével sujeito a servidao.

III - Tal prejuizo deve ser aferido a luz do critério do valor do mercado definido no n.° 1 do art. 23.° do CExp,
aplicavel ao caso em face do disposto no n.° 3 do art. 8.° deste diploma, in casu, em funcdo da diferenca
entre os valores dados como provados relativos aos valores do imével, em funcdo da sua capacidade
edificativa, antes e depois da servidao.

02-06-2020

Revista n.° 3612/15.4T8VFR.P1.S2 - 1.% Secc¢ao
Acdcio das Neves (Relator)

Fernando Samoes

Maria Jodo Vaz Tomé
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I - No caso de recurso interposto por expropriado que sustente a atribuicdo de uma indemniza¢do de montante
superior a fixada na decis@o arbitral, designadamente por ser maior a drea da parcela a expropriar, 0s
critérios de avaliacdo que a decisdo arbitral tomou em consideracdo e que, no conjunto, estiveram na base
do montante fixado, estdo todos sujeitos a reponderacdo judicial tendo em vista determinar se a justa
indemnizacdo € aquela que foi fixada na decisdo arbitral ou aquela que os expropriados consideram ser a
devida.

IT - A circunstancia de o despacho de adjudicacdo previsto no art. 51.°, n.° 5, do CExp ter adjudicado a
expropriante a propriedade de uma parcela de terreno com a area de 997 m2, ndo possui for¢a de caso
julgado que vincule o tribunal da Relag¢do, em virtude do recurso interposto pelo expropriado, quando se
veio a provar que tal parcela tem a 4rea de 1 408,40 m2.

Il - Estando a fixagdo do valor indemnizatério intimamente conexionado com a d4rea efectivamente
expropriada, obviamente que a determinacdo da sua exacta dimensdo é questdo fulcral que deve poder ser
esclarecida em qualquer etapa do procedimento expropriativo.

18-06-2020

Revista n.° 4496/08. 4TBMAIL.P2.S1 - 7.* Seccdo
Ilidio Sacarrdo Martins (Relator)

Nuno Pinto Oliveira

Ferreira Lopes

I - A indemnizacdo expropriativa avaliada com base no valor da construg¢do do prédio expropriado (ja demolido)
ndo abrange, necessariamente, o custo da reconstrucao de tal prédio em que o expropriante foi condenado
previamente numa acg¢do declarativa.

II - Porém, ndo indo os exequentes ter qualquer custo com a reconstrucio, que nao é possivel efectuar, verifica-
se, por forca do disposto no art. 790.°, n.° 1, do CC, uma impossibilidade objectiva (resultante de um acto
dos poderes ptiblicos) da obrigacdo exequenda, que constitui fundamento da oposi¢do previsto na al. g) do
art. 729.° do CPC.

IIT - Ainda que se entendesse que ndo havia extingdo da obrigacdo exequenda por impossibilidade objectiva,
sempre se verificaria um manifesto abuso de direito, na medida em que ndo deixaria de repugnar a
consciéncia ético-juridico dominante que os exequentes tivessem vindo dar a execucdo uma sentenca em
que reclamam o custo de uma reconstrucio que ndo iriam poder efectuar devido a expropriacdo do terreno.

IV - O abuso de direito, nos termos do art. 334.° do CC, configurando uma excep¢do peremptoria que impede a
realizagc@o coactiva da prestacdo, também constituiria fundamento de oposicdo a execugdo, nos termos da
al. g) do art. 729.° do CPC.

30-06-2020

Revista n.° 392/14.4T8CHV-A.G1.S1 - 1.* Seccao
Anténio Magalhies (Relator)

Jorge Dias

Maria Clara Sottomayor

I - Nos termos do n.° 5 do art. 66.° do CExp (1999), aplicavel ao caso dos autos, ndo cabe recurso para o STJ do
acérddo da Relagdo que fixar o valor da indemnizagdo; regra de irrecorribilidade que é, porém,
excepcionada nas hipdteses previstas nas diversas alineas do n.° 2 do art. 629.° do CPC.

II - No caso dos autos, vindo a recorrente invocar a situagc@o prevista na alinea d) do referido n.° 2 do art. 629.°
do CPC, compulsados atentamente o teor do acérdao recorrido e o teor do acérdao-fundamento, verifica-se
que — ndo obstante a imprecisdo terminoldgica da norma do n.° 4 do art. 26.° do CExp (1999), que se
reflecte também em certa imprecisdo da terminologia usada tanto no acérdado recorrido como no acérdao-
fundamento — a expressdo "custo de construcdo" desta dltima norma foi, em ambos os acdrdios,
interpretada no mesmo sentido, i.e., como valor de mercado normativamente entendido, nos termos do n.° 5
do mesmo art. 26.°.

IIT - Assim, ndo existindo contradicao de julgados, pressuposto de admissibilidade do recurso nos termos do art.
629.°, n.° 2, al. d), do CPC, indefere-se a presente impugnacéo para a conferéncia.
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14-07-2020

Revista n.° 7487/09.4TBCSC.L2.S1 - 2.* Secc¢ado
Maria da Graga Trigo (Relatora)

Rosa Tching

Catarina Serra

I - O alcance do caso julgado depende da interpretacio das decisdes judiciais.

IT - A interpretacdo das decisdes judiciais deve fazer-se de acordo com os principios e com as regras gerais da
interpretagdo dos negécios juridicos (arts. 236.° ss. do CC) — e, dentro das regras de interpretacdo dos
negocios juridicos, de acordo com as regras de interpretagdo dos negdcios formais do art. 238.° do CC.

10-09-2020

Revista n.° 5129/05.6TBVFX.L2.S1 - 7.* Sec¢ao
Nuno Pinto Oliveira (Relator)

Ferreira Lopes

Maria dos Prazeres Beleza

I - Nao existindo norma legal especial que regule a aplicagdo no tempo das normas sobre recorribilidade para o
STJ das decisdes proferidas em processos como o presente, abrangidos pelo regime geral das
expropriacdes, entende-se que — de acordo com o principio geral de aplicacdo imediata das leis processuais
— o regime de recorribilidade € aquele que se encontra em vigor a data da prolacdo do acérdao recorrido,
i.e., o regime do art. 66.°, n.° 5, do CExp de 1999.

IT - Tendo sido invocado o fundamento de violagdo de caso julgado, nos termos do art. 629.°, n.° 2, al. a), do
CPC, o recurso é admissivel, circunscrito unicamente a apreciacdo da questdo da alegada ofensa do caso
julgado.

III - Confrontando a sentenga invocada com o acérddo recorrido, conclui-se que ambas as decisdes convergem
no entendimento de o cdlculo da indemnizacdo em causa, na presente ac¢ao de constituicdo de servidao
administrativa, dever seguir o critério enunciado no art. 16.°, n.° 1, do DL n.® 11/94, ou seja, ser fixada em
funcdo da efectiva redugdo do respectivo rendimento ou de quaisquer prejuizos objectivamente apurados e
derivados da ocupacio desses prédios, ainda que posteriores ao exercicio desta.

IV - Ainda que se entendesse existir divergéncia no critério relativo ao célculo de indemnizacdo acolhido pela
sentenca e pelo acérddo recorrido, tal nao redundaria em ofensa do caso julgado, uma vez que a estrutura
do caso julgado se caracteriza pela nao impugnabilidade e pela irrevogabilidade da sentenca, e se reporta a
decis@o e ndo aos seus fundamentos, salvo quando constituam premissa determinante da decisao.

V - No caso dos autos, quando os onerados interpuseram recurso de apelacdo em relagdo a sentenca, com o
fundamento, entre outros, de que a determinagdo da indemnizacao devida pela serviddo tinha desrespeitado
os critérios legais aplicdveis, ndo se formou caso julgado sobre o valor da indemnizacdo decidido e,
consequentemente, sobre os critérios e pressupostos que a fundaram, ficando o tribunal de recurso com
ampla liberdade de determinagao dos critérios relevantes no escrutinio daquele valor.

11-11-2020

Revista n.° 814/14.4TBALQ.L1.S1 - 2.* Sec¢édo
Maria da Graca Trigo (Relatora)

Rosa Tching

Catarina Serra

I - O alcance do caso julgado da decisdo arbitral nao apresenta particularidades em relagdo ao caso julgado da
decisdo judicial, alcangando ndo sé a decisdo propriamente dita como os seus fundamentos necessarios.

II - Com o recurso interposto para impugnacio do valor fixado pelo tribunal arbitral para a indemnizagdo por
expropriacdo sdo postos em causa todos os fundamentos da decisdo arbitral.
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IIT - Apenas se verifica contradi¢do de julgados quando o acérdao recorrido estd em oposi¢do frontal com outro
proferido no dominio da mesma legislacio e respeitante a mesma questio essencial de direito.

IV - Tendo o acérddo recorrido apreciado a indemnizacdo por expropriacdo de prédio componente de uma
unidade produtiva/econémica e ndo havendo sinal de que os prédios em causa no acérdao fundamento
estivessem subordinados a qualquer fim produtivo/econdmico comum, ndo pode concluir-se pela
identidade da questio essencial de direito.

26-11-2020

Revista n.° 2214/16.2T8BCL.G2.S1 - 2.* Seccdo
Catarina Serra (Relatora)

Bernardo Domingos

Rijo Ferreira

I - Em processo de expropriagdo, o recurso de revista interposto com fundamento em contradicao efectiva entre
0 acérddo recorrido e o acérdio fundamento, quanto a forma de calcular a indemnizacido de terrenos
expropriados classificados como “solos para outros fins”, deve ser admitido — art. 629.°, n.° 2, al. d), do
CPC.

IT - Mostrando-se provado que o solo ¢ classificado como “solo para outros fins”, o célculo da indemnizacao
atende preferencialmente ao critério do valor de mercado, nos termos das disposi¢des conjugadas dos arts.
23.°,n.°5,e27.° n.° 1, do CExp.

IIT - O proprietario do terreno expropriado recebe como indemnizagdo um valor por metro quadrado igual
aquele que serd obtido pelo proprietdrio do prédio contiguo ou vizinho nao expropriado, se este resolver
vendé-lo, desde que as caracteristicas naturais de ambos os terrenos sejam idénticas.

10-12-2020

Revista n.° 1240/05.1'TBALQ.L2.S1 - 7.2 Sec¢do

Ilidio Sacarrdo Martins (Relator)

Nuno Pinto Oliveira (vencido quanto a admissibilidade da revista)
Ferreira Lopes

I - A indemnizac¢do € um dos pressupostos da expropriagdo, que faz extinguir o direito de propriedade da
titularidade do expropriado e a sua constitui¢do, ex novo, na esfera juridica da entidade expropriante.

IT - Na atualizacdo do valor calculado pelos peritos avaliadores, para fixacdo da indemnizagao, tendo em conta
os indices de precos no consumidor excluindo a habitacdo, € entendimento unanime que devem ser
ponderadas as flutuagdes do valor da moeda de modo a proteger o expropriado contra o fenémeno da
desvalorizag@o, compensando-o do dano decorrente da depreciacio do montante indemnizatério, decorrente
da inflagc@o que se verificou no periodo em causa (desde a DUP até ao pagamento).

IIT - A justa indemnizacio, em matéria de expropriacdo, visa apenas ressarcir o prejuizo que para o expropriado
advém da expropriacdo, devendo o expropriado receber aquilo que conseguiria obter pelos seus bens se ndo
tivesse havido expropriagdo, sendo que deve ser atualizada porque se calcula com referéncia a data da
declaracdo de utilidade publica.

IV - O critério legal de atualizagdo encontrado, pelo legislador, foi o da evolugdo do indice de precos no
consumidor, entendendo-se que possibilita a efetiva atualizagcdo da indemnizacdo decorrente da
expropriagdo, dado que reflete de modo tendencialmente exato as alteragdes do valor dos bens no mercado.

V - Nos termos do art. 24.°, n.° 1, do CExp, o montante da indemnizacio s6 é calculado e fixado a data da
decisdo final, tendo por base o valor do bem, a data da DUP, indicado pelos peritos no seu laudo e,
atualizado de acordo com a evolugéo de precos no consumidor, com exclusdo da habitagdo.

VI - Em processo de expropriagdo por utilidade publica, “o quantum indemnizatorio” a prestar ao expropriado,
s0 existe definido a data da decisdo final, tendo em conta o valor do bem de acordo com a evolug@o do
indice de precos e por referéncia ao valor base que tinha a data da DUP.

VII - O expropriado na data da decisdo final onde se fixa a indemnizacdo, deve ter um poder de aquisi¢do
correspondente ao que tinha a data da DUP e, esse poder aquisitivo coincide nos dois momentos quando
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aplicada, a atualizacdo do montante calculado face a avaliagdo dos peritos, a evolugdo do indice de precos
no consumidor, com exclusio da habitacao.

VIII - Se na atualizacdo fossem excluidos os periodos de inflacdo negativa (deflacdo) o poder de aquisi¢do na
data da decisdo final ndo seria coincidente com o que tinha & data da DUP, mas seria superior, pois que o
expropriado receberia um montante com valor real superior ao valor de mercado do bem na data da DUP.

23-02-2021

Revista n.° 1052/09.3TBAMH-C.L1.S1 - 1.* Seccdo
Jorge Dias (Relator)

Maria Clara Sottomayor

Alexandre Reis

I - Nos termos do art. 40.%, n.° 1, da LOSJ, “os tribunais judiciais t€ém competéncia para as causas que nao sejam
atribuidas a outra ordem jurisdicional”.

IT - Assim, e tendo em conta a triade identitdria (sujeitos, pedido e causa de pedir) exigida no art. 581.°, n.° 1, do
CPC, dificil ou impossivel € verificar-se a excecdo do caso julgado, ou autoridade do caso julgado, entre
decisdo proferida pelo tribunal administrativo e decisdo a proferir por tribunal judicial.

IIT - Nao é a mesma a questdo fundamental de direito do acérdao recorrido e do alegado acérdao fundamento,
alegadamente contraditério, quando o acérddo recorrido julgou improcedentes as questdes suscitadas e
decidiu de mérito e fixou a indemnizacdo pela expropriacdo, o alegado acérddo contraditério julgou
verificar-se uma causa de prejudicialidade do conhecimento das questdes alegadas que, no caso, era a
verificagcdo de caso julgado.

IV - Ou seja, ndo existe contradi¢do quando o acérddo recorrido decidiu de mérito fixando indemnizacio e, o
acérddo fundamento apenas se pronunciou pela verificacio da excecdo do caso julgado, ndo se
pronunciando sobre a real questdo que era a de saber se “a indemnizagdo a que a expropriante ali foi
condenada abrange a perda definitiva da propriedade em relacdo aos expropriados, passando a integrar o
dominio publico”.

V - No caso, nao se verifica uma relacao de identidade entre a questio apreciada no acérddo recorrido e o outro
aresto que alegadamente serviria de contraponto.

23-02-2021

Revista n.° 28/13.0TBCBC.G1.S1 - 1.* Sec¢éo
Jorge Dias (Relator)

Maria Clara Sottomayor

Alexandre Reis

I - O reconhecimento da propriedade privada sobre parcelas de leitos ou margens de dguas pertencentes ao
dominio publico hidrico veio a ser consagrado legalmente através do DL n.° 468/71, de 05-11, onde foi
estabelecida uma presuncio ilidivel de dominialidade (art. 8.°).

IT - A Lei n.° 54/2005, de 15-11, manteve tal presuncdo de propriedade do Estado, ampliando as possibilidades
da sua ilisdo, consignando o reconhecimento da propriedade privada sobre terrenos inseridos nesse
dominio, sem recurso a probatio diabolica da propriedade anterior a 1864 ou 1868 (art. 15.°).

III - Nao resulta da letra, nem do espirito da lei, a exclusdo do ambito de incidéncia da al. ¢) do n.° 5 do art. 15.°
da Lei 54/2005, a possibilidade de prova da titularidade privada de prédios sitos na margem de rios que,
ndo sendo dguas do mar, estdo sujeitos as autoridades maritimas.

IV - O acto expropriativo ndo tem como consequéncia necessdria ou automadtica o ingresso no dominio publico
de todo e qualquer bem. O dominio publico do Estado sobre bens iméveis sé se verifica com a concreta
afectacdo do imével ao fim que determinou a expropriacdo, ou seja, com a colocagdo do mesmo a
desempenhar a fung¢do que justifica a sua sujei¢cdo ao regime juridico-administrativo da dominialidade
publica. Nessa medida, o que nido seja afecto ao fim publico visado pela causa determinante da
expropriagdo, ficard no dominio privado da expropriante, ainda que essa entidade seja o proprio Estado.

V - Situando-se os prédios objecto de expropriacdo para além da margem do rio Douro e da prépria estrada da
circunvalacdo do Porto (Estrada Nacional n.° 12), sendo antes confinantes com a mencionada via, cuja
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constru¢do foi a causa determinante da declaracdo de utilidade publica, porque ndo foram afectos ou
destinados a circulagdo rodovidria (ndo integrados funcionalmente a esse fim publico), € de concluir que
ndo integraram o dominio publico rodovidrio.

23-03-2021

Revista n.° 16389/18.2T8PRT.S1 - 6.* Seccdo
Graca Amaral (Relatora)

Henrique Aradjo

Maria Olinda Garcia

I - O principio geral da recorribilidade das decisdes judiciais sofre varias excecdes, dai que o acérdao recorrido,
proferido em processo expropriativo, tem como limite recursério o tribunal da Relacdo, quando estd em
causa a fixacdo do valor da indemnizacdo devida, conforme decorre do art. 66.°, n.° 5, do CExp, sem
prejuizo dos casos em que ¢ sempre admissivel o recurso para o STJ nos termos do art. 629.°, n.° 2, do
CPC.

IT - O recurso para o Supremo cuja interposi¢do € vedada pelo art. 66.°, n.° 5, do CExp é todo aquele que se
refere a fixacdo da indemnizacgdo, seja com fundamento na discordancia dos critérios legais que a decisao
recorrida adotou ou interpretou, seja com base na discordincia relativamente a matéria de facto em que
assentou.

IIT - A excecionalidade do recurso de revista tem, necessariamente, de encerrar situacdes em que perpassa dos
autos uma dupla conformidade entre as decisdes da 1.* instancia e do tribunal da Relagdo, pelo que, nao
sendo admissivel a revista, por motivo distinto da conformidade de julgados, encontra-se excluida a
admissibilidade da revista excecional.

22-04-2021

Revista n.° 1994/06.8TBVNG.P1.S1 - 7.* Seccdo
Oliveira Abreu (Relator)

Ilidio Sacarrao Martins

Nuno Pinto Oliveira

I - As conclusdes do recurso ndo devem constituir um repositério de repeticdes face ao que ficou alegado, mas
antes proceder a um sumadrio conclusivo daquilo que se alegou.

II - Por isso, se as alegacdes se houveram no dmbito da norma do art. 640.°, n.° 1, do CPC, podem as conclusdes
remeter resumidamente para a forma como a impugnacao foi efectuada no corpo das alegagdes.

29-04-2021

Revista n.° 3332/13.4TBTVD.L1.S1 - 2.7 Seccao
Vieira e Cunha (Relator)

Abrantes Geraldes

Tomé Gomes

I - Quando o recurso de revista é sempre admissivel, por o acérdio recorrido estar em contradicdo com outro, da
mesma ou de diferente Relacdo (ou do STJ), no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questio
fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo estranho a algada do tribunal, o
objeto desse recurso €, em concreto, a questao com julgados contraditérios.

IT - As razdes (de facto ou de direito), os argumentos, os fundamentos, os motivos, os juizos de valor ou os
pressupostos em que a recorrente funda a sua posicao, ndo t€m de ser objeto de prontincia individualizada.

04-05-2021

Revista n.° 1052/09.3TBAMD-C.L1.S1 - 1.* Seccdo
Jorge Dias (Relator)

Maria Clara Sottomayor
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Alexandre Reis

I-0 art. 66.°, n.° 5, do CExp limita o recurso para o Supremo: ndo pode ser interposto recurso de questdes
referentes aos vicios formais ou substanciais que sejam instrumentais em relacdo a decisdo que fixa a
indemnizacao nem interposto recurso de acérddo que aprecie posteriormente tais questdes.

IT - Ainda que ndo fosse aplicdvel o art. 66.°, n.° 5, do CExp, sempre se teria de entender, de acordo com as
regras gerais, que do acdérddo posterior, que indefere as nulidades ou o pedido de reforma, ndo caberia
recurso auténomo de revista.

IIT - Com efeito, o CPC néo prevé o recurso do acérddo que indefere as nulidades ou o pedido de reforma: se as
questdes forem suscitadas no ambito do recurso do acdrddo, ndo cabe recurso da decisdo de indeferimento
(art. 617.°, n.° 1, do CPC); se forem suscitadas posteriormente, por desse acérddo ndo caber recurso, os
juizes da Relacdo proferem decisdo definitiva sobre as questdes suscitadas (art. 617.°, n.° 5, do CPC ex vi
art. 666.%); ndo existe uma terceira via.

22-06-2021

Reclamacio n.° 184/14.0T8PBL.C1-A.S1 - 1.* Seccdo
Anténio Magalhies (Relator)

Jorge Dias

Maria Clara Sottomayor

I - Vigora a regra da irrecorribilidade do acérddo do tribunal da Relac@o que fixe indemnizacdo em sede de
expropriagdes por utilidade publica.

IT - No caso de invocacgdo de contradicdo do acérdio recorrido com outro acérddo do tribunal da Relacio,
transitado em julgado, permite-se o recurso para o STJ (art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC), desde que entre o
acorddo recorrido e o acérdao fundamento se verifique: (i) identidade do quadro factual, (ii) identidade da
questdo de direito expressamente resolvida, (iii) identidade da lei aplicavel, (iv) cardcter determinante da
resolucdo daquela questdo para a decisao final e, por fim, (v) oposi¢do concreta de decisdes.

07-10-2021

Revista n.° 1138/13.0TBSLV.E1.S1 - 1.* Seccdo
Maria Joao Vaz Tomé (Relatora)

Anténio Magalhaes

Jorge Dias

I - O principio geral da recorribilidade das decisdes judiciais sofre vérias excecdes, dai que, o acérdao recorrido,
proferido em processo expropriativo, tem como limite recursério o tribunal da Relac¢do, quando estd em
causa a fixacdo do valor da indemnizacdo devida, conforme decorre do art. 66.°, n.° 5, do CExp, sem
prejuizo dos casos em que é sempre admissivel o recurso para o STJ nos termos do art. 629.°, n.° 2, do
CPC.

IT - O recurso para o Supremo cuja interposi¢do é vedada pelo art. 66.°, n.° 5, do CExp é todo aquele que se
refere a fixacdo da indemnizacdo, seja com fundamento na discordancia dos critérios legais que a decisao
recorrida adotou ou interpretou, seja com base na discordincia relativamente a matéria de facto em que
assentou.

IIT - A excecionalidade do recurso de revista tem, necessariamente, de encerrar situacdes em que perpassa dos
autos uma dupla conformidade entre as decisdes da 1.* instancia e do tribunal da Relacdo, pelo que, ndo
sendo admissivel a revista, por motivo distinto da conformidade de julgados, encontra-se excluida a
admissibilidade da revista excecional.

19-10-2021

Revista n.° 2580/17.2T8MAILPI1-A.S1 - 7.% Sec¢do
Oliveira Abreu (Relator)

Nuno Pinto de Oliveira
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Ferreira Lopes

I - No ambito do processo de expropriagdes, o objeto do processo tem correspondéncia com o prédio ou parcela
do prédio sobre que incide a declaracio de utilidade publica.

IT - A decisdo que num anterior processo de expropriacdo definiu um critério de avaliacdo e fixou o valor da
indemnizacdo de uma parcela de um prédio rdstico ndo exerce autoridade de caso julgado relativamente a
outro processo de expropriagdo onde igualmente estd em discussdo o critério de avaliacdo e o valor da
indemnizacao de outra parcela do mesmo prédio.

28-10-2021

Revista n.° 25/19.2T8ARC.P1.S1 - 2.* Secc¢ao
Abrantes Geraldes (Relator)

Tomé Gomes

Maria da Graca Trigo

I - Nos termos do art. 652.°, n.° 1, al. b), do CPC, ao relator incumbe verificar se alguma circunstincia obsta ao
conhecimento do recurso, o que significa, no caso de ser interposta revista excepcional, verificar se algum
facto além da dupla conforme obsta ao conhecimento do recurso.

IT - Verificando que existe algum facto além da dupla conforme que obsta ao conhecimento do recurso, o dever -
0 Unico dever - do relator é proferir o despacho de inadmissibilidade do recurso, ficando-lhe vedado
determinar a sua remessa a Formacao referida no art. 672.°, n.° 3, do CPC.

10-03-2022

Revista n.° 3782/15.1T8VFR.P1.S1 - 2.* Secc¢do
Catarina Serra (Relatora)

Rijo Ferreira

Jodo Cura Mariano

I - Tendo sido suscitada ao tribunal recorrido uma questdo que mantinha uma clara relagdo de
prejudicialidade com outra que ja havia sido enunciada, apreciada e decidida nos autos, o tribunal
recorrido nao podia sendo ter decidido em conformidade com a decis@o anterior, sob pena de se gerar
o risco de contradicdo entre os fundamentos de duas decisdes e de, na pratica, se inutilizar o direito
que a decisdo anterior havia definido.

IT - Existe legitimidade material ou ad substantiam sempre que o autor seja titular do direito que alega
(legitimidade material activa) e o réu seja titular da obrigacdo alegada (legitimidade material passiva).

II - Do confronto entre o Estatuto das Estradas da Rede Rodovidria Nacional (aprovado pela Lei n.°
34/2015, de 27-04) e os Estatutos da Infraestruturas de Portugal, S.A. (aprovado pelo DL n.° 91/2015,
de 29-05), resulta que, enquanto o IMT - Instituto da Mobilidade e dos Transportes, L.P., tem
competéncias em matéria de regulamentacdo técnica, coordenacgdo, fiscalizacdo e planeamento no
ambito do sector rodovidrio, a IP - Infraestruturas de Portugal, S.A., tem a seu cargo todas as
actividades respeitantes a concepgdo, ao projecto, a construcio, ao financiamento, a conservacio, a
exploracdo, a requalificacdo, ao alargamento e a modernizacdo das redes rodovidria e ferrovidria
nacionais, cabendo, portanto, a esta ultima assumir os encargos da gestdo do processo expropriativo no
caso de extin¢do de serviddo non aedificandi, nomeadamente a obrigacdo de pagar a expropriada a
“justa indemnizag@o” a que alude o art. 1.° do CExp.

21-04-2022

Revista n.° 6244/15.3T8VNF-B.G1.S1 - 2.* Seccdo
Catarina Serra (Relatora)

Rijo Ferreira

Joao Cura Mariano
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I - Nos termos do art. 66.°, n.° 5, do CExp, em principio, ndo hd recurso para o STJ do acérddo da Relagdo que fixa a

indemnizagdo devida. Excepcionam-se desta regra as situagdes em que o recurso é sempre admissivel, e que sdo
as referidas nas vdrias als. do n.° 2 do art. 629.° do CPC.

II - Configura contradi¢do essencial e decisiva para o efeito da al. d) do dito n.° 2 do art. 629.° do CPC aquela que se

III -

IV -

manifesta quando, perante solo classificado como apto para outros fins, um acérddo da Relacdo considera que
uma determinada circunstancia (potencialidade edificativa conferida em PDM j4 aprovado mas ainda ndo
publicado a data da DUP) deve ser relevada nos termos do n.° 3 art. 27.° do CExp e outro afirma frontalmente a
sua irrelevancia no cdlculo do valor do solo com tal classificag@o.

O facto de o n.° 1 do art. 148.° do DL 380/1999, de 22-9, estatuir que a eficicia dos instrumentos de gestdo
territorial depende da respectiva publicacdo no DR, ndo obsta a que as virtualidades decorrentes de um PDM,
aprovado, mas ainda ndo publicado a data da DUP, possam e devam ser atendidas como “circunstancia
relevante” susceptivel de influir no calculo do valor do solo apto para outros fins, nos termos ¢ para os efeitos do
n° 3 do art. 27.° do CExp.

A justa indemnizacdo do bem expropriado a que se reporta o art. 62.°, n.° 2, da CRP afere-se ndo apenas na
perspectiva da equitativa compensagdo patrimonial relativamente aqueles nao expropriados que se encontravam
em idéntica situacdo, como também ao nivel da universalidade dos critérios de avaliacdo, que deverdo procurar
validar o mesmo resultado para a expropriagdo de bens de igual natureza.

24-05-2022

Revista n.° 4406/11.1TBVEX.L1.S1 - 1.% Sec¢do
Freitas Neto (Relator)

Aguiar Pereira

Maria Clara Sottomayor

O legatdrio do prédio rustico s6 sucederd neste, se e na medida em que este existir no espdlio da testadora no

momento do falecimento desta, em que se opera a abertura da heranca (art. 2031.° do CC), nao podendo aquele,
nessa qualidade de legatdrio, regressar a momento anterior, em que se deu expropriacdo amigdvel daquele
imével, para poder reagir contra quem naquele acto, munido de substabelecimento de procuracdo outorgada pela
proprietdria, entretanto caducada, se apropriou do valor atribuido ao prédio expropriado.

07-06-2022

Revista n.° 2307/19.4T8CSC.L1.S1 - 7.7 Seccdo
Nuno Ataide das Neves (Relator)

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Fatima Gomes

I - A invocagdo do caso julgado supde a subsisténcia de uma decisdo. Se esta ¢ impugnada, o mesmo sucede com o0s

II -

seus fundamentos que, em regra, ndo adquirem autonomamente valor de caso julgado.

Sendo interposto recurso de uma sentenca que fixou uma indemnizag¢do, no ambito de um processo de
expropriacio, tendo o tribunal da Relagdo de aplicar os critérios que resultam da lei no sentido de encontrar um
quantitativo indemnizatério justo, ndo estd limitado, nesse exercicio, pelos critérios usados pelo tribunal
recorrido na fundamentacdo da decisdo impugnada e, muito menos, por afirmacgdes genéricas, como a da
“irrelevancia” de determinado relatério pericial.

IIT - Estabelecendo o art. 23.°, n.° I, do Cexp que ajusta indemnizacdo ndo visa compensar o beneficio alcangcado pela

v -

entidade expropriante, mas ressarcir o prejuizo que para o expropriado advém da expropriacdo, correspondente
ao valor real e corrente do bem de acordo com o seu destino efectivo ou possivel numa utilizacdo econdmica
normal, & data da publicagdo da declaracdo de utilidade publica, tendo em consideracdo as circunstincias e
condicdes de facto existentes naquela data, e o art. 24.°, n.° I, do mesmo c6digo, que o montante da indemnizagao
se calcula com referencio a data da declarag@o de utilidade publica, ndo pode levar-se em conta, nesse célculo, os
termos de um projecto de loteamento aprovado alguns anos depois da data da declaragdo de utilidade publica
(DUP).

A consideracdo de um tal elemento, com substancial peso na fixacdo da indemnizacdo, faz com que a
metodologia e critério utilizados no acérdio recorrido entrem em contradicdo com o acérdao-fundamento, que
teve sempre como referéncia, na sua fundamentacdo, aquilo que era extraivel das circunstincias atinentes ao
tempo da DUP, tendo como consequéncia a anulagdo do acérddao impugnado e o retorno do processo a Relagao
para reformulacdo do cdlculo da indemnizag@o.
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21-06-2022

Revista n.° 4473/11.8TBVFX.L.1.S1 - 7.* Seccdo
Tibério Nunes da Silva (Relator)

Nuno Ataide das Neves

Maria dos Prazeres Beleza

I - Se o acérdao fundamento, que abordou a questdo da falta de objecto da expropriacdo, entendeu que a decis@o
proferida noutro processo era causa prejudicial dos autos de expropriacdo e constituia fundamento para a
extin¢do da instancia por impossibilidade e o ora acérddo recorrido ndo se pronunciou sequer sobre a questdo da
falta de objecto da expropriacdo, por entender que se tratava de uma questdo nova, a questdo fundamental de
direito nos dois acérddos ndo é a mesma, para os efeitos do art. 629.°, n.° 2, al. d) do CPC.

II - Nao se verifica autoridade do caso julgado da decis@o proferida em tribunal administrativo em relacéo a fixacdo da
indemnizag¢do em processo de expropriacdo, se este tribunal, apesar de ter considerado a DUP de 2010 (que
renovou a anulada DUP de 2002) sem efeitos retroactivos, ndo concluiu pela impossibilidade de indemnizacao
calculada em fungdo da situagdo verificada a data da DUP de 2002 (em funcdo da entdo aptiddo florestal do
prédio rustico) nem pela necessidade de valorizagcdo da auto-estrada que foi implantada depois dessa DUP de
2002 e antes da DUP de 2010.

14-07-2022

Revista n.° 29/13.9TBCBC.G1.S1 - 1.* Sec¢ao
Antonio Magalhaes (Relator)

Jorge Dias

Jorge Arcanjo

I - Numa agéo de reivindicagdo, provada a “expropriag@o de facto” de terreno propriedade dos autores (a utilizagdo, na
execucdo duma auto-estrada, de uma porcdo de terreno ndo regularmente expropriada), entendendo-se, por
aplicacdo da cldusula geral do abuso de direito, que ndo ha lugar ao efeito restitutério, consagrado no art. 1311.°,
n.° 1, parte final, do CC, mas tdo s6 lugar a uma indemnizacdo que compense/substitua a perda definitiva da
parcela de terreno em causa, deve também entender-se que tal indemnizagdo substitutiva se funda e decorre da
defesa real da propriedade, sendo em consequéncia, sem prejuizo dos direitos adquiridos por usucapido,
imprescritivel, o que significa que ndo se lhe aplica o prazo prescricional do art. 498.° do CC e que, enquanto ndo
tiver decorrido o prazo para usucapir (em relacio a por¢ao de terreno “expropriada de facto™)) tal indemnizagao
ndo prescreve.

IT - Indemnizacdo por que € responsdvel o concessiondrio da auto-estrada, na medida em que, nos termos do contrato
de concessdo, € obrigacdo do concessiondrio o pagamento das indemnizac¢des derivadas das expropriacdes dos
bens necessarios a execugdo da auto-estrada (bens que, também nos termos do contrato de concessao, revertem
automaticamente para o Estado, no termo da concessdo, sem o pagamento de qualquer custo ou preco).

III - Estando estabilizado que tal indemnizacgdo serd calculada segundo os critérios do CExp - ou seja, por referéncia a
data em que a por¢do de terreno foi usurpada - ndo hé lugar a indemnizacdo por dano de privagdo de uso, por o
pressuposto desta estar na titularidade dum direito de propriedade que a indemnizagéo substitui desde a data da
“expropriagdo de facto”.

28-09-2022

Revista n.° 340/14.1T8PVZ.P1.S1 - 6.* Seccdo
A. Barateiro Martins (Relator)

Luis Espirito Santo

Ana Resende

I - Constitui um tribunal arbitral necessario a arbitragem prevista no art. 38.° do DL n.® 43335, de 19-11-1960, para
fixar as indemnizagdes previstas no art. 37.° do mesmo DL.

II - Tribunais arbitrais necessdrios que sdo agora e eram na data em que foi publicado e entrou em vigor o DL 43335
admissiveis.

IIT - Admissibilidade que ndo significa ou assegura a constitucionalidade em qualquer caso de todos e quaisquer
tribunais arbitrais necessdrios, uma vez que, para serem constitucionais, ndo podem as respetivas decisdes
arbitrais ser definitivas, tendo que estar previsto recurso, com controlo de mérito, para os tribunais estaduais das
decisdes emanadas dos tribunais arbitrais necessarios (o direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional
efetiva - o ser “a todos assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses
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legalmente protegidos”, cfr. art. 20.°, n.° 1, da CRP - impde que estejam disponiveis meios processuais que
garantam a tutela judicial efetiva).

IV - E o caso - é constitucional - do tribunal arbitral necessdrio previsto no art. 38.° do DL 43335, uma vez que das
decisdes dos drbitros de tal tribunal arbitral necessdrio, interpretando o sentido da remissao feita pelo art. 42.° do
DL 43335, caberd recurso para os tribunais judiciais/estaduais nos termos do art. 52.° do atual CExp (Lei n.°
168/99, de 18-09), recurso este que prevé sem qualquer limitagdo (como resulta do art. 58.° do CExp) a
possibilidade de reapreciacdo do mérito das decisdes arbitrais por parte do tribunal judicial/estadual.

V - Também ndo toca as garantias objetivas de independéncia e imparcialidade de tal tribunal arbitral necessario (e
ndo gera inconstitucionalidade), a circunstancia do terceiro arbitro (cfr. art. 39.° do DL 43335) ser designado por
um 6rgdo da administracdo (atualmente, pela Dire¢do-Geral de Energia e Geologia), uma vez que, no momento
atual, inexiste um nexode dependéncia entre a REN (totalmente privatizada) e o Estado que configure motivo
objetivamente justificado de «apreensdo» sobre as condi¢Oes/garantias de independéncia e imparcialidade do
arbitro assim designado.

VI - E também ndo padece tal tribunal arbitral necessdrio de inconstitucionalidade orgéanica, por violagdao do disposto
na atual al. p) do n.° 1 do art. 165.° da CRP, por tal reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica, sendo de 1960 o processo legislativo que conduziu ao DL 43335, nédo lhe ser “aplicavel” de acordo
com o atual art. 290.°, n.° 2, da CRP, segundo o qual o direito anterior a entrada em vigor da atual constitui¢cio s6
ndo continuar a sua vigéncia quando se revele em discrepancia material com esta ultima, o que ndo acontece no
caso duma inconstitucionalidade orgénica/formal.

VII - Requerido tal tribunal arbitral necessario, ndo designando uma parte o arbitro que lhe cabe escolher, segue-se a
devolucdo da designagdo/escolha ao presidente do tribunal da Relagdo, cuja intervencdo acontece “a pedido de
qualquer das partes”, ndo sendo a ndo designagdo de arbitro causa de “caducidade” de tal tribunal arbitral
necessario.

30-11-2022

Revista n.° 134/21.8T8GMR.G1.S1 - 6.* Sec¢do
A. Barateiro Martins (Relator)

Luis Espirito Santo

Ana Resende

I- A al o)don’ldo art. 4.° do ETAF constituiu um acrescento ao diploma trazido pelo DL n.° 214-
G/2015, de 2-10, visando reforgar, na legislagdo comum, a ideia que se retira do disposto no art. 212.°,
n.° 3, da CRP, de que aos tribunais da jurisdicio administrativa e fiscal compete dirimir os litigios
emergentes das relacdes juridicas administrativas e fiscais.

IT - Se a descricao efectuada no petitorio revela uma actuagdo materialmente administrativa do réu que,
embora no quadro da liberdade negocial do art. 405.°, n.° 1, do CC, previa que, a cedéncia das parcelas
de terreno, por parte da autora, correspondesse sinalagmaticamente o aumento da capacidade
construtiva atribuido aos prédios da autora, funcionando a cedéncia das parcelas de terreno como uma
alternativa a um processo de expropriacdo e visando um fim de interesse publico prosseguido pelo réu
municipio, a competéncia dos tribunais administrativos cabe no disposto na al. 0) do n.° 1 do art. 4.° do
ETAF, por via da matéria invocada caber no conceito de “relacdo juridica administrativa”.

02-02-2023

Revista n.° 4208/20.4T8CBR.C1.S1 - 2.* Secg¢éo
Vieira e Cunha (Relator)

Ana Paula Lobo

Afonso Henrique

O procedimento expropriativo a que alude o art. 96.° do CExp, sob a epigrafe- “expropriac¢do requerida pelo
proprietario” - deve ser requerido perante o juiz de direito do local da situag@o dos bens, ndo sendo
matéria da competéncia dos tribunais administrativos.

07-03-2023

Revista n.° 2460/20.4T8BRG-A.G1.S1 - 7.7 Seccdo
Ferreira Lopes (Relator)

42



A expropriacio na jurisprudéncia das Secc¢des Civeis do Supremo Tribunal de Justica

Manuel Capelo
Tibério Nunes da Silva

I - Quando a declaracdo de utilidade publica que estd na base e é fundamento de uma expropriacao que nao
exista por ter sido declarada ilegal e haja condenagcdo do apropriante a pagar indemnizacido pelo
prejuizo sofrido com a violagdo do direito de propriedade esta indemnizagdo calcula-se com base nos
arts. 483.° e ss. € 566.° e ss. do CC e ndo com as normas do CExp.

II - O momento a atender no cdlculo da indemniza¢do é ao mais recente que possa ser atendido pelo
tribunal (art. 566.°, n.° 2 do CC) e nlo aquele em que o terreno foi ocupado uma vez que o facto
consumado que constitui a ocupacdo, mesmo que esta se destine a construcdo de uma obra publica,
afasta a aplicag@o do art. 23.°, n.° 1, do CExp, no qual a referéncia € a data da publicagdo da declaragado
de utilidade publica que no caso ndo existe.

III - Numa apropriagdo ilegal para constru¢do de uma obra publica que tenha sido contruida nos terrenos
apropriados o célculo da indemnizacdo deve valorar o valor da obra construido mesmo que o solo nao
seja apto 4 construgdo uma vez que nos termos do corpo do art. 25.°, n.° 1, do CExp s6 no ambito de
um processo de expropriacdo é que se impde atender a classificacao do solo.

25-05-2023

Revista n.® 75/08.4TBFAF.1.G3.S1 - 7.* Seccdo
Manuel Capelo (Relator)

Nuno Ataide das Neves

Sousa Pinto

I - A excec¢do do caso julgado pressupde a identidade de sujeitos, de causas de pedir e de pedidos entre os
processos em confronto.

Por outro lado, relativamente ao efeito positivo do caso julgado, ou seja, a autoridade do caso julgado, vem
sendo entendimento maioritario neste STJ a dispensa da necessidade da triplice identidade.

IT - Relativamente a autoridade do caso julgado exige-se, igualmente, que o caso decidido anteriormente
seja prejudicial relativamente ao caso que vai ser julgado e bem assim que se mostre insito, ainda que
parcialmente, no objeto do processo que vai ser decidido.

E este, também, o entendimento na jurisprudéncia do STJ, que o Ambito objetivo da autoridade do caso
julgado se estende a apreciagdo das questdes preliminares que constituam antecedente légico
necessdrio da parte dispositiva da decisao.

III - Sobre os factos provados e ndo provados num dado processo ndo se forma caso julgado, pois ndo
revestem, em si mesmos, a natureza de decisdo definidora de efeitos juridicos. Tratam-se apenas de
juizos positivos ou negativos que integram a decisdo de facto, mas ndo suscetiveis de integrar a
decisdo definidora de efeitos juridicos, a qual sé se alcanca através emissdo de um juizo que defina o
direito a dirimir entre as partes.

04-07-2023

Revista n.° 142/15.8T8CBC-C.G1.S1 - 1.* Seccdo
Pedro Lima Gongalves (Relator)

Jorge Dias

Jorge Arcanjo

Os tribunais comuns sdo incompetentes em razdo da matéria, em fung¢@o do disposto no art. 4.°, n.° 1, als. f)
e i), do ETAF, para conhecer de ac¢do em que, apesar de peticionar também o reconhecimento do
direito de propriedade, o autor pretende primariamente o ressarcimento de danos ocorridos por forca
da ocupagdo, por parte da ré, inicialmente empossada em poderes administrativos para o efeito, de
parte do terreno do autor, tendo a ré ai continuado mesmo apds a desisténcia da expropriagdo, i.e. ja
depois de ter cessado o titulo que a habilitasse ou legitimasse a tal.
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06-07-2023

Revista n.° 485/21.1TSEVR.E1.S1 - 2.* Seccao
Rijo Ferreira (Relator)

Jodo Cura Mariano

Fernando Baptista

I - A decisao judicial que se limita a verificar os pressupostos da expropriagao total estabelecidos nos n.” 2
e 3 do art. 3.° do CExp, ndo faz caso julgado sobre a decisdo arbitral, na parte que fixa o valor da
parcela expropriada sobre qual incidiu a declaracdo de utilidade publica (DUP), quando esta tenha sido
objeto de recurso de arbitragem.

II - Nao forma caso julgado uma decisdo que ofende caso julgado anterior, pois ndo pode haver no mesmo
ordenamento juridico imodificabilidades contraditérias (n.° 2 do art. 625.° do CPC).

24-10-2023

Revista n.° 1590/06.0TBFUN.L3.S1 - 7.* Sec¢ao
Lino Ribeiro (Relator)

Maria dos Prazeres Beleza

Ferreira Lopes

I - De acordo com o disposto no art. 134.°, n.° 1, do antigo CPA, aprovado pelo DL n.® 442/91, de 15-11, “o
acto nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos, independentemente da declaracdo de nulidade”,
resultando do art. 137.°, n.° 1, do mesmo cddigo que “ndo sdo susceptiveis de ratificagdo, reforma e
conversao os actos nulos ou inexistentes.”

II - Estando aquele diploma em vigor a data em que a DUP de 2002 foi declarada nula pelo acérdao de 07-
02-2006 do STA, por falta de parecer prévio favordvel da Comissdo Regional Agricola, o que implica
que a declaragdo da expropriagdo por utilidade publica de 04-09-2002 ndo produziu quaisquer efeitos
juridicos desde o seu inicio, atenta a retroactividade da nulidade, sendo este um vicio insanavel,
insusceptivel de reabilitacdo do acto, mesmo quando esteja em causa um vicio de natureza formal,
como no caso vertente, mercé da falta daquele prévio parecer favoravel.

III - Tendo a nulidade da DUP efeitos retroactivos, incide a mesma em todo o processo de expropriacio,
desde o seu inicio, ou seja sobre todos 0s actos ja praticados, quer no procedimento administrativo de
expropriagdo, quer no processo judicial de expropriacio litigiosa, incluindo o despacho de adjudicagdo
do direito de propriedade, ndo sendo passivel de qualquer aproveitamento ou sanacdo, extinguindo-se
a sujeicdo a expropriacdo que impendia sobre o bem por ela atingido e desaparecendo o direito a
indemnizacdo contravalor dos bens a expropriar.

IV - Tendo o Secretério de Estado Adjunto da Obras Piblicas e Comunicagdes, na sequéncia da declaracio
de nulidade da DUP pelo STA, proferido despacho de declaracdo de utilidade ptiblica da referida
parcela, com natureza urgente, em 20-03-2007, despacho este que foi publicado no Didrio da
Repiblica, referindo ter sido ja obtido o parecer prévio favordvel da Comissdo Regional de Reserva
Agricola, relativa a construgao das dreas de servigo de Vila do Conde do IC1, agiu de harmonia com o
art. 173.°, n.° 1, do CPTA, aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22-02, na redac¢do em vigor na data dos
factos acima descritos, segundo o qual “Sem prejuizo do eventual poder de praticar novo acto
administrativo, no respeito pelos limites ditados pela autoridade do caso julgado, a anulagdo de um
acto administrativo constitui a Administracdo no dever de reconstituir a situagdo que existiria se o acto
anulado ndo tivesse sido praticado, bem como de dar cumprimento aos deveres que ndo tenha
cumprido com fundamento no acto entretanto anulado, por referéncia a situacdo juridica e de facto
existente no momento em que deveria ter actuado.”

V - De onde decorre expressamente da lei que perante uma decisdo judicial que anule ou declare nulo um
acto administrativo, a Administracdo pode praticar um novo acto administrativo de contetido
semelhante ao anulado, desde que respeitados os limites ditados pela autoridade do caso julgado da
decisdo anulatéria, ou seja, a emissdo de nova declaragdo de utilidade publica, com idéntico nicleo
decisério, mas expurgada do vicio que a inquinou, iniciando-se novo processo expropriativo para
fixacdo da justa indemnizacio.
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VI - Embora no referido art. 173.°, n.° 1, do CPTA seja feita alusdo apenas a “anulagdo de um acto
administrativo”, pretendeu o legislador igualmente abarcar as declara¢cdes de nulidade ou de
inexisténcia juridica desses actos, deixando aquele acto de produzir quaisquer efeitos juridicos desde o
seu inicio.

VII - Tendo o acto anulado contetdo positivo e sendo renovavel, a jurisprudéncia do STA tem defendido
de forma consistente, com base no referido art. 173.°, n.° 1, do CPTA que “a eficacia do caso julgado
anulatério encontra-se circunscrita aos vicios que ditaram a anulacdo contenciosa do ato, nada
obstando, nos casos em que o ato € renovavel, a que a Administracdo emita novo ato com idéntico
conteudo decisorio, mas liberto dos referidos vicios™.

VIII - Estas consideracdes prévias acerca da execugdo da decisdo judicial que decretou a nulidade da
declaracdo da utilidade publica de 2002 t€m inteira relevincia para o processo interpretativo do art.
13.° do CExp que nos cumpre aqui realizar, € bem assim quanto ao procedimento que deveria ter sido
seguido pela expropriante apds a emissdo da nova declaragdo de utilidade ptblica em 20-03-2007.

IX - A DUP de 2007 referida no n.° IV deste sumario ¢ “uma nova DUP”, ainda que se possa adoptar a
terminologia de “renovacdo” do acto nulo, tal tendo o significado da pratica de um novo acto, de
conteudo idéntico ao anterior, mas sem se confundir com o mesmo, expurgado do vicio precipitante da
nulidade.

X - A “renovacao da declaragdo da utilidade publica” prevista no n.° 6 do art. 13.° do CExp refere-se tinica
e exclusivamente a declaracdo de utilidade ptiblica caducada nos termos previstos nos anteriores n.” 3
a 5 do mesmo normativo, surgindo claramente no seu seguimento, € ndo a renovacdo de DUP
declarada nula, surgindo aquele normativo, atendendo a letra da lei, em claro prolongamento dos
ndmeros anteriores, reportando-se a DUP caducada pelo decurso de algum dos prazos previstos no n.°
3 do mesmo normativo.

XI - No n.° 4 do art. 10.° do anterior CExp, o legislador, ao reportar-se ao reinicio do processo de
expropriagdo mediante nova declaracdo de utilidade publica, aproveitando-se os actos anteriormente
praticados respeitantes a determina¢do da indemnizagdo, previa expressamente que esse regime se
aplicava “em caso de caducidade” da DUP, enquanto que no actual regime, ao invés do reinicio do
processo de expropriagdo com a prolagdo de nova declaracdo de utilidade publica, permite-se a
renovagdo da declaragdo de utilidade publica caducada em casos devidamente fundamentados e no
prazo maximo de um ano, a contar do termo dos prazos fixados no n.° 3, seguindo-se o processo
previsto no actual n.° 6 do art. 13.°, notificando-se o expropriado, nos termos do n.° 1 do art. 35.°, para
optar pela fixacdo de nova indemnizacdo ou pela actualizacdo da anterior, nos termos do art. 24.°,
aproveitando-se neste caso os actos praticados.

XII - Mas tanto o art. 10.°, n.° 4, do anterior CExp, como o actual art. 13.°, n.° 6, do CExp, reportam-se,
exclusivamente, ao caso de uma DUP caducada, o que exclui a aplicacdo do normativo a casos de
declaracdo de nulidade da DUP.

XIII - Declarada nula a DUP de 2002, ndo € aplicdvel o regime constante do art. 13.° do CExp, pelo que,
como conclui a Relagdo no acérdao recorrido, “expurgado o vicio de que padecia (falta do parecer) e,
tendo sido publicada nova DUP em 2007, era necessario que se iniciasse novo processo expropriativo
para fixagdo da justa indemnizacdo devida aos expropriados.”

XIV - Assim, nao tendo sido promovida a constituicdo da arbitragem no prazo de um ano, nem tendo o
processo de expropriacdo sido remetido ao tribunal competente no prazo de 18 meses, a contar da data
da publicacdo da DUP de 2007, deu-se a caducidade dessa DUP.

XV - A invocagao pela recorrente do art. 13.°, n.° 7, do CExp,, alegando que a caducidade da DUP estd
vedada porque estd em causa “obra continua” (aquela que tem configuracdo geométrica linear e que,
pela sua natureza, € susceptivel de execugdo faseada ao longo do tempo, correspondendo a um
projecto articulado, global e coerente), quando nio suscitou tal questdo aquando da contestacao,
constitui uma questao de facto nova, tendente a impedir o exercicio da caducidade, questao que ndo foi
invocada nos articulados, constituindo dessa forma uma questio nova, ndo abordada junto do tribunal
de 1.* instancia.

XVI - A invocacdo da existéncia de uma obra continua para impedir a verificagdo da caducidade consiste
numa contra-excep¢do, ou seja, um facto ou conjunto de factos que permitem concluir pela existéncia
dessa obra continua de acordo com a definicdo prevista no n.° 3 do art. 5.° do CExp, que impede a
verificacdo da excepcdo de caducidade, ndo se tratando de mero argumento juridico, pelo que cabia
aos réus, interessados em paralisar essa excep¢do de caducidade, alegar os factos constitutivos da
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respectiva contra-excepcao, resultante da previsdo do referido n.° 7 do art. 13.° do CExp, por forma a
paralisar o efeito extintivo do direito que, normalmente, decorreria do esgotamento dos prazos
previstos no n.° 3 do mesmo normativo legal

XVII - O momento processualmente adequado para a alegacdo de tal factualidade seria a sua contestagao,
atento o principio da concentracdo da defesa insito no art. 573.° do CPC, pelo que, ndo o tendo sido,
ficou precludida a possibilidade da sua alegacdo posterior, consubstanciando a sua alegacdo em sede
de recurso de apelacdo uma questdo nova, que ndo podia a Relacdo apreciar e decidir por ndo ser de
conhecimento oficioso.

12-12-2023

Revista n.° 579/21.3T8PVZ-A.P1.S1 - 7.* Seccdo
Nuno Ataide das Neves (Relator)

Sousa Lameira

Fatima Gomes

Atendendo a que o despacho do relator do tribunal da Relagcdo de ndo admissao do recurso de apelacdo ndo
foi impugnado, oportunamente e por quem detinha legitimidade, tendo transitado em julgado, a mesma
decisdo impunha-se nos autos, nao sendo permitido proferir nova decisdo em contradicio com a
primeira (cfr. arts. 613.° ¢ 620.° do CPC).

11-01-2024

Revista n.° 298/22.3T8EVR.E1.S1 - 2.* Seccdo
Maria da Graga Trigo (Relatora)

Afonso Henrique

Fernando Baptista

Os n.” 5 e 6 do art. 13.° do CExp, aplicam-se exclusivamente aos casos de caducidade da declaracdo de
utilidade publica, previstos no n.° 3 daquela disposicdo legal.

04-04-2024

Revista n.° 805/21.9T8PVZ-A.P1.S1 - 7.* Seccdo
Nuno Pinto Oliveira (Relator)

Nuno Ataide das Neves

Maria dos Prazeres Beleza

I - Realizada expropriacdo amigavel e aparecendo posteriormente interessados que fossem desconhecidos a
data da expropriacdo, designadamente os verdadeiros proprietarios do terreno expropriado, recai sobre
a entidade expropriante, em principio (i.e., salvo no caso de dolo ou culpa grave por parte desta), o
dever de reconstituir a situagdo que existiria se tais interessados tivessem participado no acordo de
expropriagdo (cfr. art. 37.°, n.° 5, do CExp).

IT - O respeito pelo principio constitucional da justa indemnizacdo (cfr. art. 62.°, n.° 2, da CRP)
compreende, desde logo, a observancia dos principios constitucionais da igualdade (cfr art. 13.° da
CRP) e da proporcionalidade (cfr. art. 18.° da CRP), o que obriga a que, através da indemnizagdo por
expropriagdo, se tente propiciar ao proprietario “superveniente” uma situagdo tdo favoravel (i.e. nem
mais nem menos favordvel) como a dos proprietarios expropriados nas mesmas circunstancias.

28-05-2024
Revista n.° 2531/11.8TBSTB.E1.S1 - 2. Sec¢ao
Catarina Serra (Relatora)

Fernando Baptista
Isabel Salgado
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I - A autoridade do caso julgado destina-se a assegurar a vinculagcdo dos 6rgdos jurisdicionais, bem como
dos particulares, aos efeitos de uma decisdo judicial anterior, transitada em julgado, ndo permitindo a
reapreciacdo de questdo ja anteriormente decidida de forma definitiva e que desse modo ndo devera
contrariada, sob a pena de colisdo e incompatibilidade 16gica entre julgados.

II - Para a verificacdo da autoridade de caso julgado exige-se a demonstracdo de um nexo de
prejudicialidade entre as duas decisdes judiciais em causa, o que sucede quando os fundamentos
essenciais e decisivos da primeira constituem necessariamente pressupostos légicos e incontornéveis
da segunda.

IIT - Nao se verifica autoridade de caso julgado quando decisGes judiciais apontadas t€ém subjacente a
andlise de situacdes de facto diversas (ainda que possam detectar-se alguns factores de relativa
equiparacdo ou mesmo conexdo), versando parcelas de terreno diferentes, as quais, embora
comunguem de afinidades com as parcelas contiguas ou vizinhas, foram apreciadas judicialmente de
forma perfeitamente auténoma, ndo implicando portanto que o acérddo recorrido tivesse forcosamente
de considerar a fundamentagao essencial ai expendida, nem muito menos que adoptar a conclusao final
e decisiva a que aquelas deram cobertura.

IV - Do que se trata basicamente é da definicdo, livre e diferentemente fundamentada, do quantum
indemnizatorio devido em virtude da expropriagdo levada a cabo quanto a parcelas diversas e
auténomas, que foram objecto de casuistica apreciagdo noutros processo de expropriagdo, com
diferentes abordagens juridicas dependentes das particularidades singulares de cada caso e que ndo sdo
vinculativas entre si, ndo obstante poderem assumir contornos de uma verdadeira contradi¢do de
julgados nos termos e para os efeitos do art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC (porque interpretam o critério
legal aplicavel de forma antagénica e conflituante).

V - Quando a lei alude ao “valor real e corrente, numa situacdo normal de mercado” (art. 23.°, n.° 5, do
CExp) ndo se pode desvalorizar ou esquecer as caracteristicas e natureza do imdvel expropriado tal
como ele existia ao tempo da publicacdo da declaracdo de utilidade publica, ndo sendo legitimo
imaginar, pressupor ou conjecturar abstractamente um interesse contratual que terd existido em relagdo
a parcelas vizinhas, mas que se desconhece em rigor se existiria, ou ndo, relativamente aquelas —
unicas — de que o presente processo de expropriagao trata.

VI - O art. 27.°, n.° 3, do CExp, através dos critérios relativamente abertos ai previstos, ndo habilita, em
relacdo a parcelas com vocacdo exclusivamente agricola a data da publicacdo da declaracdo de
utilidade publica, a considerar automaticamente um valor de mercado que nada tenha a ver com tal
destinacdo prépria e especifica (agricola) e que assente unicamente, como fundamento essencial e
decisivo, na realizacdo de negécios do foro privado - com motivagdes e designios totalmente
desconhecidos - tendo por objecto terrenos diversos, e que por si s6 ndo sdo susceptiveis de
demonstrar ou garantir que as parcelas em causa nos presentes autos (de vocacdo agricola, insista-se)
seriam também necessariamente transacionadas pela mesma ordem de valores ndo fosse a
expropriagao.

VII - Nao tendo os expropriados recorrentes solicitado ao STJ que sindicasse e alterasse a posicdo assumida
no acérdao recorrido ao ndo ter conhecido da impugnacdo de facto apresentada nos termos do art.
640.° do CPC relativamente aos factos concretos que suportariam a sua tese respeitante ao critério
legal de apuramento do valor corrente e real de mercado (como podiam perfeitamente té-lo feito ao
longo do seu recurso de revista, mormente invocando o incorrecto exercicio dos poderes de facto nos
termos gerais do art. 662.° do CPC), cumpre concluir que os autos ndo contém sequer factualidade
dada por provada susceptivel de suportar as pretensdes dos recorrentes, as quais assentam na pretensa
pratica de actos negociais cujos fundamentos reais e caracteristicas exactas em rigor nao se conhecem.

12-11-2024
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A expropriacio na jurisprudéncia das Secc¢des Civeis do Supremo Tribunal de Justica

I - A contradi¢do de julgados relevante a que se refere o art. 629.°, n.° 2, al. d), do CPC, tem de ser uma
oposicao frontal, ndo bastando uma oposicao implicita ou pressuposta e tem de referir-se a questao que
se tenha revelado essencial para a sorte do litigio em ambos os processos, desinteressando para o efeito
questdes marginais ou que respeitem a argumentos sem valor determinante para a decisdo emitida.

II - A contradi¢@o ou oposicdo de julgados hd de determinar-se atendendo a dois elementos: a semelhanga
entre as situacdes de facto e a dissemelhancga entre os resultados da interpretagdo e/ou da integracdo
das disposicoes legais relevantes em face das situacdes de facto consideradas.

III - Ainda que, segundo o disposto no art. 674.°, n.° 1, al. ¢), do CPC, a revista possa ter por fundamento as
nulidades do art. 615.°, als. b), c¢), d) e e), do mesmo Cdédigo, certo € que aquela norma ndo pode
deixar de ser conjugada com o preceituado no n.° 4, deste dltimo artigo, segundo o qual, tais nulidades
sO sdo arguiveis por via recurséria quando da decis@o reclamada caiba também recurso ordindrio, ou
seja, como fundamento acessdrio desse recurso.

IV - Quando nio seja admissivel recurso de revista, as nulidades previstas no art. 615.° e imputadas ao
acordao recorrido no que respeita a estes pedidos, terdo de ser conhecidas pelo tribunal da Relagdo
(art. 615.°, n.° 4, 1. parte e art. 617.°, n.° 6, ambos do CPC).

V - A “justa indemniza¢do” ha de tomar como ponto de referéncia o valor adequado que permita ressarcir o
expropriado da perda do bem que lhe pertencia, com respeito pelo “principio de equivaléncia de
valores”.

VI - Apenas o critério do valor real em condi¢des de mercado assegura a garantia do direito a uma justa
indemnizacao.

VII - Em condi¢Ges normais de mercado, a possibilidade de construcdo de cave para estacionamento ou
arrumos assume, no contexto de venda a valores de mercado, uma importancia que ndo pode deixar de
se repercutir na valorizacdo do solo, na medida em que qualquer construg@o que ali seja realizada com
aproveitamento do subsolo terd um valor acrescido por esse motivo.

VIII - O art. 6.° n° 7, do RCP, permite que, em agdes de valor superior a € 275 000,00, seja
desconsiderado, no todo ou em parte, o valor da taxa de justica remanescente que, de outro modo, as
partes teriam de pagar a final.

IX - Tal norma deve ser interpretada no sentido de que ao juiz € licito dispensar o pagamento, quer da
totalidade, quer de uma fragdo ou percentagem do remanescente da taxa de justica devida a final, pelo
facto de o valor da causa e/ou do recurso exceder o patamar de € 275 000,00, consoante o resultado da
ponderacdo das especificidades da situagdo concreta (utilidade econdémica da causa, complexidade da
tramitagdo processual, comportamento processual das partes e complexidade substancial das questdes
a decidir), a luz dos principios da proporcionalidade e da igualdade.

10-12-2024
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Nelson Borges Carneiro (Relatora)
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* Sumario elaborado pelo(a) relator(a).
A partir de Janeiro de 2020, todos os sumdrios foram elaborados pelo(a) relator(a).
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