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Recurso Penal

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justiga:

I
Relatério

1. Nos presentes autos de processo comum, com intervencao do tribunal coletivo,
mediante acordao proferido em 29.09.2021 pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa -
Central Criminal de Lisboa — Juiz 15, foi o arguido SALVADOR PIZARRO DE FEZAS VITAL
condenado, como coautor material, pela pratica de um crime de burla qualificada, nos
termos dos arts. 202.°, al. b), 217.°, n.° 1 e 218.%, n.° 2, alinea a), todos do Cddigo Penal
(doravante CP), na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisdao efetiva, bem como
condenados os demandados a pagar ao demandante/assistente Julio Francisco de Sales
Magalhé&es as seguintes quantias:

- € 225.000,00 (duzentos e vinte cinco mil euros), a titulo de danos patrimoniais,
acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, contados a taxa anual de 4% devidos
desde a data de notificagdo do pedido de indemnizagao civel até integral pagamento; e,

- € 10.000,00 (dez mil euros) a titulo de danos nao patrimoniais.

2. Inconformado, o arguido Salvador Pizarro de Fezas Vital, entre outros, interpds
recurso para o Tribunal da Relacdo de Lisboa que, por acérddo de 22.06.2022, negou

provimento ao recurso interposto, mantendo integralmente a decisdo recorrida.

3. O arguido interpbés recurso para o Supremo Tribunal de Justica, ao abrigo do
disposto nos “artigos 399.°, 400.°, n.° 1 “a contrario”, 2 e 3, 401.°, n.° 1, al. b), 403.°, n.° 3,
406.°, n.° 1, 407.° n.° 2, al. a), 408.°, n.° 1, 432.°, n.° 1, al. b) todos do Codigo de Processo
Penal (adiante CPP)”, e por acérdao de 09.06.2023 este Supremo Tribunal decidiu “em
rejeitar o recurso interposto pelo arguido SALVADOR PIZARRO DE FEZAS VITAL do
acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 22.06.2022, quanto a parte da decisao
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referente a matéria civil, e ndo tomar conhecimento do recurso do mesmo acérdao quanto a
parte da decisdo relativa a matéria penal, dado o transito em julgado do despacho de

27.11.2022, que néao foi objeto de reclamagéo.”

4. Apos a prolagdo do acérddo, o arguido apresentou reclamacdo arguindo
“nulidades e irregularidades” indeferidas por acérdao deste Supremo Tribunal de Justica de
29.06.2023.

5. Veio o arguido interpor recurso para o Tribunal Constitucional que, por decisdo
sumaria n.° 791/2023, de 16.10.2023, decidiu “Ndo conhecer do objeto do recurso de
constitucionalidade interposto nos Presentes autos”. Esta decisdo sumaria foi confirmada
por acorddao n.° 420/2024, de 29.05.2024 (foi ainda arguida nulidade deste acérdao,
indeferida por acordao n.° 588/2024, de 24.09.2024); as decisdes transitaram em julgado a
10.10.2024.

6. Entre a prolacao do ultimo acérdao no Tribunal Constitucional e o seu transito em
julgado veio o arguido apresentar requerimento (a 04.10.2024) alegando, em sumula
apertada, a nulidade insanavel nos termos do art. 119.°, al. a), do Cédigo de Processo Penal
(doravante CPP), por errada composi¢ao do tribunal coletivo que subscreveu os acérdaos

de junho de 2023, com os seguintes fundamentos (transcricdo sem negritos e sublinhados):

«SALVADOR PIZARRO DE FEZAS VITAL, Arguido nos autos melhor identificados, vem
arguir NULIDADE INSANAVEL decorrente da violagdo das regras legais relativas ao modo de
determinar a concreta composi¢do do Tribunal Colectivo formado junto do STJ, por auséncia de
distribuicdo aleatéria dos Juizes Adjuntos que o integraram e que vieram a proferir os doutos
Acérddos do STJ, datados de 9 e de 29 de Junho de 2023, o que faz, nos termos do artigo 119.°, al.
a), do CPP, considerando o caso julgado formado pelas doutas decisées prolatadas nos autos pelo
Exm.°® Senhor Juiz Vice-Presidente do STJ, Dr. Nuno A. Gongalves, datada de 20 de Margo de 2023
e pela Exm.a Senhora Juiza Conselheira Vice-Presidente do STJ, Dr.a Maria dos Prazeres Pizarro

Beleza, datada de 31 de Margo de 2023, com os seguintes fundamentos:
— NOTA PREVIA:

Preliminarmente a tudo quanto abaixo se dira para suportar o fundamento do presente
requerimento, impbe-se afirmar que a apresentacdo do mesmo néo pretende, por parte do Arguido e
ou da Advogada signataria, significar qualquer menor consideragdo pessoal e ou técnica

relativamente aos Exm.as Senhores Juizes Conselheiros Adjuntos que assinaram os doutos
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Acordéaos proferidos junto do STJ datados de 9 e de 29 de Junho de 2023, mas apenas e SO, reagir
de forma legalmente prevista e ainda tempestiva a forma como se verifica que 0s mesmos vieram a
integrar o Tribunal Colectivo junto do STJ e a subscrever os Acorddaos em causa, a luz de um
procedimento que violou, na Optica do Arguido, as regras legais que permitem determinar os
concretos Juizes Adjuntos que devem, conjuntamente o Juiz Relator (previamente determinado por
via de distribuicdo aleatéria), integrar o Tribunal Colectivo, violando, consequentemente, as garantias
constitucionais de defesa que assistem ao Arguido em processo penal, garantias que integram o
principio do juiz natural ou juiz legal e, assim, do principio da independéncia do Tribunal, de que,
salvo melhor opinido, depende a credibilidade da administragdo da Justica e, a final, a legitimidade de

quem administra a Justica em nome do Povo.

Sendo certo que, a violagao de tais regras importa ainda, conforme se vera, a violagao dos
casos julgados formados pelas decisées prolatadas nos autos pelo Exm.° Senhor Juiz Vice-
Presidente do STJ, Dr. Nuno A. Gongalves, datada de 20 de Margo de 2023 e pela Exm.a Senhora
Juiza Conselheira Vice-Presidente do STJ, Dr.a Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, datada de 31 de
Margo de 2023.

Il — DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE ARGUICAO

E hoje pacifico que a pendéncia de recurso de constitucionalidade obsta ao trénsito em

julgado da deciséo recorrida.

Como é sabido, o Arguido foi condenado, nos presentes autos, por douto Acdérdéao

condenatdrio proferido em La Instancia em 28 de setembro de 2021, da seguinte forma:

"C — Condenar o arguido Salvador Pizarro de Fezas Vital pela pratica, em co-autoria
material, de burla qualificada, p. e p., nos artigos 202.° alinea b), 217.°, n° 1 e e 218.° n.° 2 alinea a)

do Cédigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisdo; e,
— Néo suspender a execugao desta pena de priséo.

Mais vao os arguidos Anténio Paulo Aradjo Portugal de Guichard Alves, Jodo Manuel Oliveira
Rendeiro e Salvador Pizarro de Fezas Vital condenados em 6 UC de taxa de justica e,

solidariamente, nas demais custas.

D — Condenar os demandados/arguidos Anténio Paulo Aradjo Portugal de Guichard Alves,
Jodo Manuel Oliveira Rendeiro e Salvador Pizarro de Fezas Vital a pagar ao demandante/assistente

Julio Francisco de Sales Magalhées as sequintes quantias:
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- €225.000,00 (duzentos e vinte cinco mil euros), a titulo de danos patrimoniais, acrescida de
juros de mora vencidos e vincendos, contados a taxa anual de 4% devidos desde a data de

notificagdo do pedido de indemnizagao civel até integral pagamento; e,
- € 10.000,00 (dez mil euros) a titulo de danos n&o patrimoniais.

Custas a cargo dos demandados-arquidos Anténio Paulo Aradjo Portugal de Guichard Alves,

Jodo Manuel Oliveira Rendeiro e Salvador Pizarro de Fezas Vital."

A decisdo condenatéria proferida em La Instancia foi objeto de recurso interposto para o

Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa;

Na sequéncia disso, o Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa por douto Acoérdao datado
de 22 de Junho de 2022 veio a confirmar a decisdo condenatoéria acima referida, tanto quanto a parte

criminal, como quanto a parte civel.

O douto Acdérdao do TRL que julgou improcedente o recurso do Arguido foi objecto de recurso
ordinario, interposto pelo Arguido para o Supremo Tribunal de Justica ao abrigo do disposto nos
"artigos 399.°, 400.°, n.° 1 "a contrario”, 2 e 3, 401.°, n.° 1, al. b), 403.°, n.° 3, 406.°, n.° 1, 407.°, n.° 2,
ai. a), 408.°, n.° 1, 432.°, n.° 1, al. b) todos do CPP".

Interposto o recurso em causa o mesmo veio a ser objecto de despacho do TRL, datado de

27 de Novembro de 2022, onde se pode ler:

"Recebe-se o recurso tempestivamente apresentado e interposto para o Colendo Tribunal,

por quem para tanto tem legitimidade.

Existe na verdade uma decisdo sobre a condena¢ao em indemnizacéo civel pedida, sobre a

qual este Tribunal ndo se pronunciou.

Ordena-se assim, oportunamente, a subida o Colendo Tribunal havendo em nosso entender

Dupla Conforme quanto a matéria crime."

Contudo, como resulta dos autos, por Acérddo proferido pelo STJ datado de 9 de Junho
2023, decidiu-se "rejeitar o recurso interposto pelo arguido SALVADOR PIZARRO DE FEZAS VITAL
do acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 22.06.2022, quanto a parte da decisdo referente a
matéria civil, e ndo tomar conhecimento do recurso do mesmo acoérddo quanto a parte da decisdo
relativa a matéria penal, dado o transito em julgado do despacho de 27.11.2022, que néo foi objeto de

reclamagé&o.”
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Apds a prolagdo do douto Acérddo datado de 9 de Junho 2023 o Arguido apresentou
reclamacgéo junto do STJ que, por douto Acérddo datado de 29 de Junho 2023, veio a "indeferir {...)

confirmando o acorddo deste Supremo Tribunal de Justica, de 9 de junho de 2023";

Dos dois Acdérdaos proferidos pelo STJ, datados de 9 e 29 de Junho de 2023 interpds o
Arguido no dia 1 de Setembro de 2023 recurso de constitucionalidade para o TC, que foi admitido

pelo STJ, conforme despacho proferido pelo STJ, datado de 19 de Setembro de 2023.

A decisdo do STJ composta pelos dois Acordados acima identificados néo transitou, na

presente, data em julgado.
Sendo, por isso, indiscutivel que, na presente data, a presente argui¢cdo é tempestiva.

Nesse sentido, veja-se, por exemplo, o douto Ac. do TRL, datado de 9 de novembro de 2021,

relatado pela Exm.a Senhora Juiza Desembargadora, Dr.a Isabel Duarte:

"A nogdo de transito em julgado mostra-se contida no artigo 628° do Cédigo de Processo Civil
(art.° 677.° CPC 1961) aplicavel ex vi do artigo 4.° do Coédigo de Processo Penal, segundo o qual "a
deciséo considera-se passada ou transitada em julgado, logo que ndo seja susceptivel de recurso

ordinario, ou de reclamagao nos termos dos artigos 668° e 669°”.

Transitada em julgado a decisdo que ndo admita o recurso para o Tribunal Constitucional ou
lhe negue provimento, transita também a deciséo recorrida, se estiverem esgotados 0s recursos

ordinarios, ou comegam a correr 0s prazos para estes recursos, no caso contrario."
Disponivel em:

http://www.dgsi.pVitre.nsf/134973d130413913f280257913foogo8ob/0lo667e83d538e8080
25879foo4c1dodb?OpenDoeument

Com efeito, estatui o artigo 628.° do CPC, sob a epigrafe "Nogéo de transito em julgado" que:

"A decisdo considera-se transitada em julgado logo que néo seja suscetivel de recurso

ordinario ou de reclamagéo.”

Na auséncia de uma outra nogdo de caso julgado no ambito do processo penal ha que, no

seu seio, aplicar subsidiariamente o artigo 628.° do CPC, nos termos do artigo 4.° do CPP.

Ora, independentemente da qualificacdo que seja dada ao recurso de constitucionalidade e
ao objecto do mesmo (restrito a questbes de constitucionalidade) é hoje majoritario (e quase pacifico)
o entendimento de que o recurso de constitucionalidade obsta ao trénsito em julgado, sendo isso que
claramente resulta do disposto no artigo 80.°, n.°s 1 a 4, da CRP, enquanto preceito que concretiza o
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direito constitucional ao recurso de constitucionalidade previsto no artigo 280.°, n.° 1, al. b) e n.° 4, da

CRP, quanto a "norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo.", sendo
nesse de salientar de salientar que tal recurso tem, por via de regra, efeito suspensivo da deciséo.

Sendo que, no entendimento do Arguido, ora Arguente, o artigo 628.° do CPC, aplicavel "ex
vi" artigo 4.° do CPP, interpretado conjugadamente com o artigo 80.°, n.°s 1 a 4 da LTC (ou com outro
dispositivo legal que possa vir a ser aplicado), no sentido de se considerar verificado o transito em
julgado na pendéncia de recurso do Arguido para o TC onde se discuta a manuten¢do da decisdo que
nao conheceu do recurso ordinario interposto da decisdo penal condenatéria, € materialmente

inconstitucional por violagdo dos artigos 18.°, n.° 2, 20.°, n.° 5, 32.°, n.° 1 e 280.°, n.° 1, al. b), da CRP.

De igual forma, o artigo 119.°, al. a), do CPP, interpretado, conjugadamente com o artigo
628.° do CPC, aplicavel "ex vi" artigo 4.° do CPP, e com o artigo 80.°, n.°s 1 a 4 da LTC (ou com outro
dispositivo legal que possa vir a ser aplicado), no sentido de se considerar intempestiva a arquigdo da
nulidade insanavel prevista no artigo 119.°, al. a), do CPP, efectuada antes de transitar em julgado a
decisdo de recurso de constitucionalidade onde se discuta a manutencdo da decisdo que néao
conheceu do recurso ordinario interposto da decisdo penal condenatéria, € materialmente
inconstitucional por violagdo dos artigos 18.°, n.° 2, 20.°, n.° 5, 32.°, n.° 1 e 280.°, n.° 1, al. b), da
CRP.

Pelo exposto, deve a presente arguicdo da nulidade insanavel prevista no artigo 119.°, al. a),
do CPP ser julgada tempestiva, por a mesma poder ser efectuada antes do transito em julgado da(s)

decisdo(bes) a qual diz respeito.

Ill - DA TRAMITACAO PROCESSUAL RELEVANTE PARA A APRECIACAO DA NULIDADE
INSANAVEL ORA ARGUIDA

Nos presentes autos verificou-se a seguinte tramitacdo processual:
A primeira instancia proferiu Acérddo condenatério no dia 28 de Setembro de 2021.

O Arguido interpds recurso para o TRL onde aquele Tribunal veio a decidir o mesmo em

conferéncia realizada no dia 22 de Junho de 2022.

O Arguido interpés recurso para o STJ no dia 12 de Setembro de 2022 (v.d. requerimento
com a ref. a 43223991).

O recurso foi mandado subir pelo TRL ao STJ por despacho datado de 27 de Novembro de
2022.
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Tal recurso foi distribuido junto do STJ em 6 de Margo de 2023 visando tal distribui¢éo,
apenas e so, a determinagéo do(a) Exm.°(a) Juiz(a) Conselheiro(a) que deveria exercer a fungéo de
Juiz Relator junto do Supremo, conforme imagem que se junta:

Entrada: Recorrente: Antonio Paulo Araujo Helena
3707/09.3TOLSB.U.S1
06/03/2023 Portugal de Guichard Alves |sabel Recurso Penal
184644 Distribuigdo: Recorrente: Jodo Manuel Oliveira Moniz (5. Transferéncia
s B Valor:
06/03/2023  Rendeiro eceao - Eletrénica
Penal)
(Sorteio) Recorrido: Ministério Publico

Assim, tal distribuicdo apenas permitiu determinar que caberia a Dama Senhora Juiza

Conselheira Dr. a Helena Moniz a fungéo de Relatora.

Na sequéncia de tal distribuigcdo junto do STJ, por considerar que tal distribuicdo deveria ter
sido efectuada ndo apenas quanto ao Exm.°(a) Senhor(a) Juiz/Juiza Relator(a) o Arguido veio a
apresentar em 9 de Margo de 2023 requerimento com a ref. a 44962535 onde, designadamente,
arguiu a nulidade insanavel da distribuicdo apenas efectuada quanto ao(a) Juiz(a) Relator(a), com
omissdo da distribuicdo quanto aos Exm."s Senhores Juizes Adjuntos que devem, por lei, fazer parte
do Tribunal Colectivo;

Tendo o Arguido, desde logo, requerido que "que se proceda & sanagdo da ora arguida
nulidade insanavel ou, se assim ndo se entender da nulidade sanavel e ou da irregularidade
processual subsidiariamente arguidas, devendo, para esse efeito, ser ordenada a realizagcdo de
distribuicdo eletrénica e aleatdria do processo no que se refere aos dois Exm.°s Senhores Juizes

Adjuntos que integram o Tribunal Colectivo.".

Em resultado de tal requerimento e em sede de apreciacdo da nulidade insanavel arguida
pelo Recorrente veio a ser proferido nos autos despacho datado de 20 de Margo de 2023 da autoria

do Exm.° Senhor Vice-Presidente do STJ, Dr. Nuno A. Gongalves, onde, designadamente, se decidiu:

“Néo foi nem se lavra ata do procedimento de distribuicdo porque a Lei n.° 55/2021 ndo
entrou em vigor uma vez que ainda n&o foi publicado o diploma regulamentar a que a mesma
subordinava o seu inicio de vigéncia (art.° 3° in fine) apesar de o CPP ter sido alterado posteriormente
pelas Leis n.° 94/2021 e 13/2022.";

e
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"b)- O recurso pode ser decidido, desde logo, pela C.? Conselheira relatora em decisdo

sumaria nos termos do art.° 417° n.°s 6 e 7 do CPP.

Evidentemente, se assim vier a acontecer, absolutamente irrelevante se revelara dizer
antecipadamente que Conselheiros poderiam ser adjuntos iriam ser adjuntos. Ademais da
inexisténcia de coletivo, a os adjuntos ndo teriam qualquer intervengcdo no processo. Ou seja, ndo

funcionardo como Juizes nesta causa.

Se o recurso vier a ser julgado em conferéncia, o coletivo é formado em estrita e rigorosa
obediéncia ao determinado no art.° 419° do CPP e ao estabelecido no art.® 56° n.° 1 e 2 da LOSJ.
Normas que nao foram revogadas nem expressa nem implicitamente, apesar de a norma adjetiva

penal ter sido alterada por duas vezes depois da publicagdo da lei n.® 55/2021.

De todo o modo, neste momento néo é ainda possivel certificar que Juizes poderéao vir a ser
adjuntos no julgamento do vertente recurso porque a composicdo do tribunal sé se fixa com o visto a
que alude o art.® 418° n.° 1 do CPP e, sobretudo porque ha Conselheiros da 52 seccdo que véo

jubilar-se brevemente, o que, naturalmente, implicard com a composi¢do do coletivo.

c)- Ndo houve nem tinha de haver distribuicdo dos adjuntos, como resulta do que vem de
dizer-se e evidencia que pode tratar-se de um ato indtil que a lei processual civil proibe. Quanto as
normas legais que predetermina a composi¢do de um coletivo que possa ter de, hipoteticamente, ter

de vir a julgar o recurso ja se adiantaram no ponto antecedente.”

Face ao assim decidido, nos termos do artigo 625.°,n.° 2, do CPC, aplicavel "ex vi" do artigo
4.° do CPP, formou-se nos presentes autos caso julgado sobre as seguintes questbes concretas da

relagdo processual:

a) "a Lei n.° 55/2021 ndo entrou em vigor [leia-se, ndo tinha entrado, em 6 de Marco de
2023] uma vez que ainda néo foi [tinha sido] publicado o diploma regulamentar a que a mesma

subordinava o seu inicio de vigéncia"; e

b) "a composicdo do tribunal sé se fixa com o visto a que alude o art.° 418° n.° 1 do CPP",
pelo que, em 6 de Margo de 2023, "Ndo houve nem tinha de haver distribuicdo dos adjuntos”, mas

apenas para o Juiz Relator.
Sucede que:

Em data posterior & douta decisdo proferida nos autos em 20 de Margo de 2023 pelo Exmo.

Senhor Juiz Conselheiro Vice-Presidente do STJ, mais concretamente em 27 de Margo de 2023, veio
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a ser publicada no Diario da Republica n.° 61/2023, Série 1, de 27 de Margo, a Portaria n.° 86/2023,
de 27 de Margo;

Diploma legal que, como é sabido, procedeu a regulamentacdo da alteragdo das regras
relativas a distribuicdo, por meios eletronicos, dos processos nos tribunais judiciais e nos ftribunais

administrativos e fiscais, procedendo a prometida regulamentag¢do da Lei n.° 55/2021.

Ora, nos termos daquela Portaria e, concretamente, do seu artigo 8.°, n.° 1, sob a epigrafe

"Entrada em vigor e produgéo de efeitos”, veio o legislador a determinar que:
"1 - A presente portaria entra em vigor 45 dias apds a data da sua publicagéo.”

Na sequéncia da publicacdo da acima referida Portaria e ainda a propdsito da arguicéo de
nulidade efectuada pelo Arguido/Recorrente quanto a distribuicdo antes realizada junto do STJ
(apenas quanto ao Juiz Relator) veio a ser igualmente proferido nos autos douto despacho, datado de
31 de Margo de 2023, da autoria da Exm.a Senhora Juiza Conselheira Vice-Presidente do STJ, Dr.a

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, onde se pode, designadamente, ler o seguinte:

"4. Segundo o disposto nos artigos 3.° e 4." da referida Lei n.° 55/2021, previu-se que vigor ao
mesmo tempo que esta". A previsdo da simulténea entrada em vigor da Lei e da sua regulamentagéo
implicou que a falta de regulamentagdo impedisse a entrada em vigor das alteragbes em que a

argui¢do de nulidade e de irregularidade se baseiam.

5. Esta mesma interpretagdo acaba de ser corroborada com a publicagdo da Portaria n.°
86/2023, de 27 de Margo, através da qual o legislador, segundo consta do respectivo predmbulo, veio
cumprir o dever de "operacionalizar” a Lei n.° 565/2001, procedendo "a alteragéo das regras relativas a
distribuicdo, por meios electrénicos, dos processos nos tribunais judiciais". Do artigo 8." da Portaria

nn

resulta que entrara em vigor a 12 de Maio de 2023 ("45 dias apés a data da sua publicagado”.

O douto despacho assim proferido nos autos em 31 de Margo de 2023 formou
incontornavelmente caso julgado sobre a questdo relativa a data em que a Lei n.° 55/2021 entrou em
vigor - 12 de Maio de 2023, o que, de resto, resulta claramente do artigo 8.°, n.° 1, da Portaria n.°
86/2023, de 27 de Margo.

Ora, ja apds aquela data (12 de Maio de 2023) e antes da prolagéo do douto Acérddo do STJ
de 9 de Junho de 2023, foi dado o "visto a que alude o art.®.418°n.° 1 do CPP" aos Exmos Senhores
Juizes Conselheiros Adjuntos, Dr.a Leonor Furtado e Dr. Agostinho Torres, enquanto Juizes
Adjuntos, tendo estes Exmos. Senhores Juizes Conselheiros - atendo o anteriormente decidido pelo
Exm.® Senhor Juiz Vice-Presidente do STJ, no seu despacho datado de 20 de Margo de 2023 -
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passado, apenas nesta data da concesséo do visto, a integrar o Tribunal Colectivo formado junto do
STJ?;

Cumprido tal visto, o Tribunal Colectivo, assim formado junto do STJ, necessariamente entre
o dia 7 de Junho e o dia 9 de Junho de 2023, veio a reunir em Conferéncia no dia 9 de Junho de
2023, ai proferindo o douto Acérddo que, com essa data, veio a "rejeitar o recurso interposto pelo
arguido SALVADOR PIZARRO DE FEZAS VITAL do acérddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de
22.06.2022, quanto a parte da decisdo referente a matéria civil, e ndo tomar conhecimento do recurso

do mesmo acordao quanto a parte da decisdo relativa a matéria penal".

O mesmo Tribunal Colectivo veio ainda, posteriormente, a proferir o douto Acérddo do STJ,
datado de 29 de Junho de 2023, que manteve o primeiro Acordao apos reclamagéo;

Os Acdrdaos assim proferidos ao nivel do STJ em 9 e 29 de Junho de 2023 acham-se

assinados pelos Exm.°s Senhores Juizes Conselheiros:
- aExm. a Sr.a Dr. a Helena Moniz, enquanto Juiza Relatora;
- aExm. a Sr.a Dr. a Leonor Furtado, enquanto Juiza Adjunta; e
- 0 Exm.° Sr. Dr. Agostinho Torres, enquanto Juiz Adjunto,

qualidades que decorrem directamente do teor das actas das conferéncias realizadas no STJ

em 9 e 29 de Junho de 2023 que constam dos autos.

Aqui chegados, apés a analise da tramitagdo processual concreta acima sumariada, cumpre
concluir que foram proferidas nos autos decisées transitadas em julgado de onde claramente resulta

que:

- "a Lei n.° 55/2021 néo entrou em vigor [leia-se, ndo tinha entrado, em 6 de Margo de 2023]
uma vez que ainda nao foi [tinha sido] publicado o diploma requlamentar a que a mesma subordinava
o seu inicio de vigéncia";

- "a composigao do tribunal s6 se fixa com o visto a que alude o art.® 418° n.° 1 do CPP", pelo

que, em 6 de Margo de 2023, "Ndo houve nem tinha de haver distribuigdo dos adjuntos”; e que

- apenas "com a publicagdo da Portaria n.° 86/2023, de 27 de Margo, através da qual o

legislador, segundo consta do respectivo predmbulo, veio cumprir o dever de "operacionalizar" a Lei

! Pese embora tal ndo seja visivel no processo eletrénico disponibilizado pela plataforma citius o visto a que
alude o artigo 418.°, n.° 1, do CPP, foi necessariamente dado aos Senhores Juizes Conselheiros Adjuntos entre
o dia 07.06.2023 e o dia 09.06.2023, inclusive, dia em que o Acoérddo com essa data veio a ser proferido em
conferéncia.
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n.® 65/2021, procedendo "a alteracéo das regras relativas a distribuicdo, por meios electrénicos, dos
processos nos tribunais judiciais”. Do artigo 8.° da Portaria resulta que entrard em vigor a 12 de Maio
de 2023 ("45 dias apés a data da sua publicaggdo— .

Sucede que, tendo a Lei n.° 55/2021, posteriormente a tais decisées, entrado em vigor em 12
de Maio de 2023 (45 dias apés a publicagdo da Portaria n.° 86/2023, de 27 de Margo) e vindo o visto
a que se reporta o artigo 418.°, n.° 1, do CPP a ser dado aos Exm.°s Senhores Juizes Conselheiros
Adjuntos entre o dia 7 de Junho de 2023 e o dia 9 de Junho 2023, inclusive, em desrespeito da Lei
entretanto regulamentada e dos casos julgados que se formaram sobre as acima referidas questbes
de direito, os Juizes Adjuntos que vieram a integrar o Tribunal Colectivo junto do STJ néo foram,
como resulta dos autos, objecto de qualquer distribuicéo eletronica aleatéria, violando-se, assim, as

regras que determinam a composi¢do do Tribunal Colectivo.

Tais regras integram, como é sabido, o regime legal que leva a determinagé&o daquele que é o
Juiz Natural junto dos Tribunais superiores, em cumprimento do principio do Juiz Natural que se acha
expressamente consagrado, enquanto garantia de defesa do Arguido em processo penal, no artigo
32.°,n.° 9, da CRP?.

IV - O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL OU DO JUIZ LEGAL
a) Da origem histérica a expressao juridico-constitucional actual do principio do juiz natural

A Constituicdo da Republica PortuguesaZ2 consagra o principio do juiz natural ou do juiz legal
ao dispor no n.° 9 do art. 32.° que "nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia
esteja fixada em lei anterior". Esta norma, introduzida na versdo originaria da Constituicdo de 1976,
constava, até a Revisdo Constitucional, operada pela Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro,
no n.° 7 do art. 39.° altura em que transitou para o actual n.° 9. Ndo é recente, porém, a consagragao
entre nés do principio juridico-constitucional do juiz natural. Na verdade, a Constituicdo de 1822, ao
proibir os "privilégios do foro nas causas civeis ou crimes" (artigo 90), e ao atribuir o poder judicial
exclusivamente aos juizes (art. 176.°), iniciou uma tradicdo constitucional mantida até aos dias de

hoje, apenas interrompida durante a vigéncia da Constituigcdo politica de 1933.

0 principio de que ora curamos tem uma inequivoca dimensao universalista, enquanto
garantia de uma aplicagéo justa e imparcial de medidas sancionatérias de natureza criminal e, desse
modo, sustentaculo da afirmag¢do dos inalienaveis direitos fundamentais da pessoa humana. Com
efeito, atribuindo-se a sua origem a Lei francesa de Agosto de 1790 sobre a organizagéao judiciaria,

cujo objectivo tera sido impedir a ingeréncia do Rei nos assuntos judiciais, para, com isso, garantir a

2 Doravante "CRP".
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imparcialidade dos tribunais, a verdade é que sdo hoje diversas as normas de direito internacional
que ndo dispensam a consagra¢ao da garantia de um poder judicial independente e imparcial, como
dimenséo constitutiva e estruturante dos direitos humanos. Assim:

(i) o art. 10.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem: "Toda a pessoa tem o direito,
em plena igualdade, a que a sua causa seja equitativa e publicamente julgada por um tribunal
independente e imparcial, que decida dos seus direitos e obrigagbes ou das razbes de qualquer

acusagdo em matéria penal que contra ela seja deduzida”,

(i) o art. 6.°, n.° 1, da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, respeitante ao "Direito a
um processo equitativo": "Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa
e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o
qual decidira, quer sobre a determinagédo dos seus direitos e obrigagbes de caracter civil, quer sobre

o fundamento de qualquer acusa¢cdo em matéria penal dirigida contra ela”;

(iii) o art. 14.° n.° 1, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos: "Todos sdo iguais
perante os tribunais de justica. Todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja ouvida equitativa
e publicamente por um tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido pela lei, que
decidira quer do bem fundado de qualquer acusagdo em matéria penal dirigida contra elas, quer das

contestagbes sobre os seus direitos e obrigagbes de caracter civil”; ou

(iv) o art. 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia, respeitante ao direito a
accdo e a um tribunal imparcial: "Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma
equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial,

previamente estabelecido por lei".

Do mesmo modo, enconframos a consagragdo expressa do principio do juiz natural em
diversas constituicbes europeias em sede de garantias do arguido no ambito do processo criminal. A
esse propdsito atente-se, por exemplo, no disposto no art. 101.° n.° 1, da Constituicdo aleméa que,
referindo-se expressamente ao juiz legal (gesetzlichen Richter), ndo apenas proibe a criagdo de
tribunais de excepgdo como determina categoricamente que "ninguém pode ser subtraido ao seu juiz
legal". Com o mesmo sentido, estatui a Constituicdo belga, no art. 13.°, que "ninguém pode ser
subtraido contra a sua vontade ao juiz designado pela lei”, a Constituicdo italiana, no art. 25.°, que
"ninguém pode ser privado do juiz natural pré-constituido por lei", e a Constituicdo espanhola, no n.® 2

do art. 24.°, que "todos tém direito ao juiz pré-determinado por lei".

b) O sentido e o alcance do principio do juiz natural
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O principio do juiz natural ou do juiz legal traduz-se, essencialmente, na predeterminagéo,
assente em critérios objectivos e abstractos, do tribunal competente, proibindo a criagdo de tribunais
ad hoc ou de excepgdo ou a atribuicdo da competéncia a tribunal diverso do que era legalmente
competente a data do crime: "designadamente, a exigéncia de determinabilidade do tribunal a partir
de regras legais (juiz legal, juiz predeterminado por lei, gesetzlicher Richter) visa evitar a intervengdo
de terceiros, ndo legitimados para tal, na administragéo da justiga, através da escolha individual, ou
para um certo caso, do tribunal ou do(s) juiz(es) chamado(s) a dizer o Direito." (Acérddo do Tribunal
Constitucional, n.° 614/2003).

Através deste principio procura-se assegurar, de forma expressa, o "direito fundamental dos
cidadaos a que uma causa seja julgada por um tribunal previsto como competente por lei anterior, e
néo ad hoc criado ou tido como competente” (Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra,
1974, p. 322 e ss.), com um triplice significado: no plano da fonte, sé a lei pode instituir o juiz e fixar-
lhe a competéncia; no plano temporal, afirmando um principio de irretroactividade; no plano da
previséo legal, a vinculagdo a uma "ordem taxativa de competéncia, que exclua qualquer alternativa a
decidir arbitraria ou mesmo discricionariamente”, e, designadamente, com proibigdo de jurisdi¢bes de

excepgéo.

A finalidade do principio é, por isso, a de "evitar a designagéo arbitraria de um juiz ou tribunal
para resolver um caso determinado. As normas, tanto orgdnicas como processuais, tém de conter
regras que permitam determinar o tribunal que ha-de intervir em cada caso em ateng¢do a critérios
objectivos; ndo é, pois, admissivel que a norma autorize a determinagéo discricionaria do tribunal ou
tribunais que hdo-de intervir no processo" (Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 1,
4.2 ed., Lisboa, Verbo, 2000, p. 54). O principio assume-se, deste modo, "como emanagéo que é, ao
nivel processual, do principio da legalidade em matéria penal” (Figueiredo Dias, ob. e loc. cit.), isto &,
como uma garantia do processo criminal (art. 32.° da CRP) irremediavelmente conexionada com a
incessante e imperiosa busca pela imparcialidade e independéncia do poder judicial no quadro de um
Estado de Direito, compreendido num sentido material, ainda que aquela se mostre indefinidamente
eivada de aporias quanto ao seu verdadeiro sentido (relaciona-se por isso com o disposto no art.
209.°, n.° 4, da CRP, onde se pode ler que "sem prejuizo do disposto quanto aos tribunais militares, é
proibida a existéncia de tribunais com competéncia exclusiva para o julgamento de certas garantias
de crimes", e com o principio da independéncia do poder judicial consagrado no art. 203.° da CRP).

No que diz respeito ao ambito de aplicacdo do principio do juiz natural, é pacifico na doutrina
o entendimento segundo o qual a garantia constitucional (principio dos juizes legais) abrange "ndo
apenas o juiz da sentenga em primeira instancia, mas todos os juizes chamados a participar numa
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decisdo" (Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3. @ ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 1993, p. 207), sendo, por isso, indiscutivel a sua aplicagdo a composigéo
do tribunal colectivo. Deste modo, o "juiz legal” no sentido constitucional ndo é apenas o tribunal
como unidade organizatéria, ou o tribunal enquanto 6rgdo detentor de poder decisério, mas
igualmente o proprio juiz chamado a tomar a decisdo num caso concreto, devendo as regras de
determinacdo do juiz legal estabelecer previamente, tdo precisamente quanto possivel, a formagao
judiciaria e os juizes dela integrantes chamados a decidir. Por isso entendeu-se no ja citado Acérdéao
do Tribunal Constitucional que "logo pela prépria ratio do principio, tais regras ndo podem, assim,
limitar-se a determinagdo do 6rgédo judiciario competente, mas estendem-se igualmente a definigdo,
seja da formacgao judiciaria interveniente (Secgéo, juizo, etc.), seja dos concretos juizes que a
compbem. E isto, quer na la instdncia, quer nos tribunais superiores, e quer para o julgamento do

processo penal.

Assim, as regras de determinagdo do juiz, relevantes para efeitos da garantia do "juiz natural”,
terdo de incluir, ndo apenas regras constantes de diplomas legais, mas também outras regras que
servem para determinar essa definicdo da concreta formacgéojudiciaria que julgard um processo (...).
E, pois, ao conjunto das regras, gerais e abstractas mas suficientemente precisas (embora
possivelmente com emprego de conceitos indeterminados), que permitem a identificagdo da concreta
formacgé&o judiciaria que vai apreciar o processo (embora ndo necessariamente a do relator, a ndo ser
que, como acontece entre nés, da sua determinagcdo possa depender a composi¢cdo da formagdo
judiciaria em causa), que se refere a garantia do "juiz natural”, pois é esse o alcance que é requerido
pela sua razao de ser, de evitar a arbitrariedade ou discricionariedade na atribuicdo de um concreto

processo a determinado juiz ou a determinados juizes".?
[realce nosso] (os realces foram retirados na transcrigao)

Na densificagdo do principio de que curamos, Gomes Canotilho e Vital Moreira assinalam- lhe
trés dimensbes estruturantes (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, cit., p 207). Numa
primeira, a reclamada necessidade de um juiz natural traduz-se numa exigéncia de determinabilidade.
Pretende-se aqui, em ordem a preservagédo da imparcialidade e independéncia da administracao da
justica, pilar constitutivo de um Estado de Direito democratico, assegurar que 0s juizes chamados a
proferir decisbes num caso concreto estejam previamente determinados de acordo com critérios

gerais e abstractos. A segunda dimensdo reconduz-se ao principio da fixagdo de competéncia, de

3 Refira-se que, a data do Acérddo do TC citado, a forma legal e pré-definida (e, por isso, constitucionalmente conforme) de
determinagdo da composigdo do Tribunal Colectivo dependia da determinagéo aleatéria do Juiz Relator, como resulta da
passagem "a ndo ser que, como acontece entre nos, da sua determinagéo [da do Relator] possa depender a composi¢ao da
formagéo judiciaria em causa".
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cujo contetdo decorre a imposi¢cdo das competéncias decisdérias legalmente atribuidas ao juiz e a
aplicagédo das normas que conduzem a determinag¢do do juiz da causa. Finalmente, o principio do juiz
natural projecta-se também na divisdo funcional interna (distribuicdo de processos), a qual supbe a

fixacdo de um plano aleatério e geral e ndo dirigido ou individualizado, de distribuicdo de processos.

Ponto absolutamente decisivo e insusceptivel de qualquer contestagdo, quer na doutrina,
quer na jurisprudéncia, é o de que o principio do juiz natural, nas suas dimensdes estruturantes e
com a finalidade de evitar a designagdo arbitraria de um juiz ou tribunal para julgar um caso
juridicamente relevante, encerra em si mesmo uma proibicdo. Com efeito, a intencionalidade
normativa do principio, que perpassa, alias, todo o sistema juridico-penal, designadamente através da
constitucionalizagdo das garantias dos cidaddos no é@mbito de um processo criminal, reconduz-se,
sobretudo, a proibigéo da criagdo de tribunais ad hoc, ad casum ou suspectus ou da sujeigdo de uma
causa penal a um juiz ou a juizes convocados em moldes igualmente pejados de inspiragbes
arbitrarias, ja que de um modo diferente ndo se asseguraria jamais a tao almejada imparcialidade dos
juizes e dos tribunais. Assim, da exigéncia do juiz natural resulta a "proibicdo da criacdo ad hoc, ou
da determinag&o arbitraria ou discricionaria ex post facto, de um juizo competente para a apreciacao
de uma certa causa penal" (Figueiredo Dias, Sobre o Sentido do Principio Juridico-Constitucional do
«Juiz-Natural», Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, n.° 111.°, Ano 1978-1979, n.°s 3610-3633,
pp. 83-88).

Na mesma sintonia, aquele referido Acérddo do Tribunal Constitucional entendeu também
que "para além desta dimens&o positiva, incluindo o aspecto de organizagdo interna dos tribunais, o
principio tem, igualmente, uma vertente negativa, consistente na proibicdo de afastamento das regras
referidas, num caso individual — o que configuraria uma determinagéo ad hoc do tribunal. Afirma-se,
assim, a ideia de perpetuado jurisdictionis, com "proibicdo do desaforamento” depois da atribuigcdo do
processo a um tribunal, quer a proibicdo de tribunais ad hoc ou ex post facto, especiais ou
excepcionais — a qual deve, alias, ser relacionada também com a proibigdo, constante do artigo
209.° n.° 4, da Constituicdo, de "existéncia de tribunais com competéncia exclusiva para ojulgamento
de certas categorias de crimes", salvo os tribunais militares durante a vigéncia do estado de guerra
(artigo 213.° da Constituigdo)".

Trata-se, por isso, e atendendo a origem histérica do principio, de evitar um tratamento
jurisdicional discriminatério motivado por razées de ordem politica. Contudo, ndo se exige aqui,
contrariamente ao que sucede quanto ao regime dos impedimentos, recusas e escusas, regulado nos

arts. 39.° a 47.° do Cédigo de Processo Penal?, que a intervengdo de um ou mais juizes se considere

4 Doravante "CPP".
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suspeita, por existir uma conexdo pessoal ou processual entre o juiz e o caso decidendo, ou por
existir motivo sério e grave adequado a gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade (cfr., por
exemplo, os acérddos do STJ, de 25 de Janeiro de 2001, de 9 de Dezembro de 2004 e de 27 de Abril
de 2005). Em causa esta, apenas, a determinacédo do tribunal ou dos juizes competentes de acordo
com critérios abstractos e objectivos, impedindo-se, como escreve Figueiredo Dias, (ob. cit., p. 86),
que "a atribuicdo de competéncia seja feita através da criagdo de um juizo ad hoc, isto é: de
excepgdo, ou da definicdo individual (e portanto arbitraria) da competéncia, ou do desaforamento
concreto (e portanto discricionario) de uma certa causa penal, ou por qualquer outra forma
discriminatéria que lese ou ponha em perigo o direito dos cidaddos a uma justica penal independente
e imparcial”. Neste sentido, escreveu-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 11.03.2004
(www.dgsi.pt) que "por intervencdo de regras previamente estabelecidos e precisas (que afastam a
possibilidade de recurso a tribunais ad hoc para o julgamento de uma determinada causa), pode
estabelecer-se que a justica que ao Estado incumbe pode ser seriamente ameagada por causas
locais de perturbagéo, pelo que ha que possibilitar a isen¢do das decisées, ainda que seja através de
desvios de competéncia, sem que se possa falar de violagdo do principio da proibicdo de
desaforamento, mas antes de prevenir exactamente o perigo que esse principio visa obviar - uma
justica viciada por factores estranhos e perversos. Mas sendo assim a proibicdo de desaforamento
existe exactamente para os casos em que ndo concorrem tais bloqueamentos e tem em vista
precisamente impedir abusos de poder, com fins que ndo sejam os de uma s& administracdo da

Justica".

Né&o seréa despiciendo recordar, nesta sede, a sujeigdo do principio do juiz natural ao regime
especifico dos direitos, liberdades e garantias, do qual importa destacar algumas das suas dimensées
estruturantes. Em primeiro lugar, daquele regime, previsto essencialmente no disposto no art. 18.° da
CRP, decorre a aplicabilidade directa das garantias consagradas no art. 32.° da Lei Fundamental.
Significa isto dizer que os direitos, liberdades e garantias, embora possam ser objecto de
concretizagbes normativas, dispensam para a sua efectiva aplicagdo a problemas juridicamente
relevantes qualquer intermediagcdo dos orgéos legiferantes, ou seja, a sua configuragdo no plano
constitucional como norma normata e ndo como norma normarum conduz a que a tutela dos direitos
fundamentais em causa ndo dependa da auctoritas interpositio do legislador ordinario. Por outro lado,
0s preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias, vinculam entidades
publicas e privadas, cabendo nas primeiras o poder judicial. Esta vinculagdo dos ftribunais, reiterada
igualmente no art. 202.°, n.° 2, da CRP, impbe ao poder jurisdicional do Estado a necessidade de
assegurar "a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos" no exercicio da

administragédo da justica. Por ultimo, os direitos, liberdades e garantias apenas podem ser restringidos
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por lei geral e abstracta (reserva de lei restritiva), e nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, ndo podendo a restricdo "ter efeito retroactivo nem diminuir a extensédo e o alcance do
conteudo essencial dos preceitos constitucionais”. Esta exigéncia tem por objectivo "exercer uma
funcdo de adverténcia (Warnfunktion) relativamente ao legislador, tornando-o consciente do
signjficado e alcance da limitagdo de direitos, liberdades e garantias, e constituir uma norma de
proibicdo, pois sob reserva de lei restritiva ndo se poderdo englobar outros direitos salvo 0s
autorizados pela Constituicdo". (Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituigéo, 7.a
ed., Coimbra, Almedina, 2003, p. 437 e ss.).

V — DA NULIDADE INSANAVEL DECORRENTE DA VIOLAGAO DAS REGRAS LEGAIS
RELATIVAS AO MODO DE DETERMINAR A COMPOSICAO DO TRIBUNAL COLECTIVO JUNTO
DO STJ, POR AUSENCIA DE REEALIZAGAO DE DISTRIBUIGAO ELETRONICA E ALEATORIA
DOS EXM.13S SENHORES JUIZES CONSELHEIROS ADJUNTOS QUE O INTEGRARAM/DA
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Face ao que acima se expos, temos que o principio do juiz natural obsta a atribuicdo post
factum de competéncia a um dado tribunal, implicando que essa competéncia seja atribuida segundo
regras pré-definidas e impedindo a determinagdo da propria composicdo do Tribunal a luz de um

procedimento ndo obedega a tais regras, procedimento este que é o unico constitucionalmente aceite.

Como resulta dos artigos 419.°, n.° 1 e 429.°, n.° 1, do CPP, na redacgéo que resulta da Lei
n.° 13/2022, de 1 de Agosto, o Tribunal Colectivo junto dos Tribunais superiores é actualmente
composto pelo "presidente da secgéo, o relator e dois juizes-adjuntos.”, considerando que séo estes
os Juizes que intervém em conferéncia (s6 votando o Juiz Presidente da Secg¢do "para desempatar,
quando n&o puder formar-se maioria com os votos do relator e dos juizes-adjuntos.”) e em audiéncia,
devendo manter-se, sempre que possivel, "para a audiéncia juizes que tiverem intervindo na
conferéncia” (artigo 429.°, n.° 2, do CPP).

Neste caso, sabemos que o processo em causa foi distribuido a 5+a Secgédo Penal do
Supremo Tribunal de Justica e, dentro desta, a Dm. a Senhora Juiza Conselheira Relatora Dr. a
Helena Moniz, ndo tendo ocorrido distribuicdo electronica para determinacdo dos demais membros
que compbem o Colectivo, i. é, quais 0s Exm.°s Senhores Juizes Adjuntos que integram o Colectivo,
que deveria (como antes decidido) ter ocorrida imediatamente antes da concessao do visto a que
alude o artigo 418.°, n.° 1, do CPP.

Como é sabido, a matéria da distribuicdo junto dos Tribunais Superiores tem sido objecto de

justificadas preocupacbées do legislador infraconstitucional tendentes a assegurar o respeito pelo
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principio do juiz natural, que veio a alterar o Codigo de Processo Civil por via da Lei n.° 55/2021, de

13 de Agosto, mais tarde requlamentado por via da Portaria n.° 86/2023, de 27 de Margo.

Escusado sera dizer que as alteragbes em causa surgiram, em prejuizo da Justica, mas
igualmente de quem a viu assim administrada, devido a casos de alegada manipulagdo da
distribui¢éo junto do Venerando Tribunal da Relagéo de Lisboa, tendo decidido, e bem, o legislador,
nédo so introduzir novas regras para a realizagdo da distribuicdo, mas também para a respectiva

documentacgéo e controlo.®

5 A este proposito pode ler-se em noticia publicada em 22 de Fevereiro de 2020 no site
htips://www.cmjornal.pt/portugal/detalheicomo-os-juizes-viciaram-processo-de-rui-rangel-contra-o correio-da-
manha que:

"O antigo presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa (TRL), Luis Vaz das Neves, é suspeito de viciar o sorteio
de varios processos, incluindo um contra jornalistas do CM, a pedido do juiz Rui Rangel, arguido na Operagéo
Lex por suspeitas de corrupgéo. Segundo a Lusa, Vaz das Neves ja foi constituido arguido na Operac¢ao Lex, por
suspeitas de denegacgéo de justica.

A analise da PJ ao telemével de Rangel revela a troca de mensagens comprometedoras, citadas esta quinta-
feira pela TVI 'Aquilo do CM ja chegou a Relagdo. Vai ser distribuido na terga”, envia Rangel a Vaz das Neves,
em setembro de 2014.

O antigo presidente do TRL responde: "Manda-me o nimero do processo para que possa pedir que isto ndo seja
ja distribuido sem eu regressar”. Mais tarde, o desembargador volta a insistir no assunto. "Ndo posso ser de
novo injusticado s6 porque me chamo Rui Rangel. (...) Controla a situagdo. Estou muito preocupado”. E Vaz das
Neves tranquiliza-o: "Espero que tenham cumprido as minhas ordens". O caso diz respeito a noticia 'Rui Rangel
acusado de calote a clinica', publicada em 2012.

O diretor do CM, Octavio Ribeiro, e os jornalistas Octavio Lopes e Rita Montenegro foram, entdo, absolvidos em
primeira insténcia. Depois, a Relacdo deu razdo ao recurso de Rangel. O CM acabou por ganhar no Supremo."
(...) A associagéao, liderada por Manuel Soares, classjfica de 'factos chocantes", considerando que "os cidaddos
ndo podem ter duvidas sobre a imparcialidade dos seus tribunais. Juizes ndo podem ficar "sob um manto de
suspeigéo injusta”, remata."”

Sobre 0 mesmo tema pode ler-se em noticia publicada no site https://ionline.sapo.pt/artigo/734005/justica-csm-
contradiz-se-no-processo-contra-juiz ?seccao=Portugal i em 9.05.2021, o seguinte:

"Entre janeiro de 2017 e junho de 2020 foram distribuidos de forma manual mais de sete mil processos nos
tribunais superiores, segundo um relatério que foi realizado por determinacdo do Conselho Superior da
Magistratura (CSM). Este facto foi invocado esta semana pelo juiz Luis Vaz das Neves durante a sua defesa na
audigdo publica do processo disciplinar que Ihe foi movido pelo CSM na sequéncia da Operagéo Lex.

O antigo presidente do Tribunal da Relagao de Lisboa (TRL), que desempenhou estas fungbes durante 11 anos,
é acusado pelo Ministério Publico (MP) da pratica dos crimes de corrupgao e abuso de poder, por suspeita de ter
favorecido os arguidos Rui Rangel e José Veiga através da distribuicdo manual (e néo eletrénica, por meios
informaticos) de trés processos. O MP considera que o desembargador violou e desrespeitou o principio do juiz
natural e ainda os deveres de isengéo e imparcialidade.

Na audicdo da passada segunda-feira, Vaz das Neves citou aquele relatério do préoprio CSM - intitulado
'Procedimento Relativo a Distribuicdo Processual nos Tribunais Superiores’, sob o tema 'Escrutinio dos
processos sujeitos a distribuicdo manual/atribuicdo’ - para se defender no &mbito do processo disciplinar. O
documento do Conselho conclui que, naquele periodo, houve milhares de processos distribuidos de forma
manual nos tribunais superiores portugueses, incluindo o Supremo Tribunal de Justica. E essas distribuicées
foram consideradas validas, mesmo as que ndo foram acompanhadas por qualquer justificagdo.
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Por via das alteragées introduzidas pela citada Lei veio o artigo 213.c) do CPC a assumir a

seguinte redac¢ao:

«Curiosamente, todos os atos de gestdo verificados naquele relatério sobre distribuicbes manuais/atribuicéo e
que ndo tinham sustentagédo na lei - e sdo varios milhares, sendo que em alguns dos casos nem sequer era
apresentada qualquer justificagdo para aquela forma de distribuigdo - foram todos considerados justificados e
objeto de pronta deliberagdo pelo plenario do Conselho Superior da Magistratura, em 7 de julho de 2020, como
dei conta no documento de andlise a esse relatério, o qual se encontra junto a este processo disciplinar. Que,
mais uma vez, foi ignorado [pelo inspetor extraordinario que lidera a investigagcdo] » , afirmou Vaz das Neves."
Ainda quanto ao tema pode ler-se em noticia de 7.03.2020 publicada no site
https://portal.oa.pt/comunicacao/imprensa/2020/03/07/confianca-na-justica-foi-abalada-de-forma-grave/ o
seguinte:
"Confianga na Justiga foi abalada de forma grave"
Presidente do Supremo diz que o que levou anos a construir foi "destruido num &pice" por suspeitas de
corrupgao
Se pudesse, o presidente do Supremo Tribunal de Justica teria afastado dos tribunais os juizes suspeitos de
manipular sorteios na Relagdo de Lisboa. Anténio Pigarra admite que "sensibilizou" Orlando Nascimento para
que o ex-presidente deste tribunal renunciasse ao cargo e que a confianga dos portugueses na Justica ndo sera
a mesma depois deste caso. Rui Rangel também ficou com um recurso sem que houvesse o sorteio obrigatorio
por lei. PiSei9 Antbnio Pigarra Presidente do Supremo Tribunal de Justiga
Confianga na Justiga?
"Perdeu-se num apice"
No meio de fios pendurados, paredes descascadas e tetos por arranjar, Anténio Pigarra lembra as duas grandes
preocupagdes que o atormentardo até ao final do mandato: restaurar o velho edificio da Praga do Comércio
(custo C1,9 milhbes) e a confianga dos portugueses na Justica, depois das suspeitas de manipulagéo de sorteios
e corrupgéo de juizes na Relagdo de Lisboa (custo incalculavel) reveladas pelo Operagado Lex. "A Justica esta
como estas obras, parada e destruida. Ninguém acredita na Justica." Na abertura do ano judicial disse que era
exagerado falar em crise na Justica. Hoje diria 0 mesmo? Continuo a pensar que, apesar do rombo enorme na
credibilidade, o sistema de justica responde as necessidades dos cidaddos. Na generalidade, os juizes sé&o
pessoas sérias, honestas e integras. Os portugueses podem continuar a confiar. Da mesma forma? E 6bvio que
ndo sera da mesma forma. A confianga que os portugueses tinham na Justiga foi abalada e afetada de forma
grave. Tudo aquilo que se tinha construido durante anos perdeu-se num apice apés estas noticias que sdo de
extrema gravidade."
Finalmente, na nota a comunicagao social, publicada em 7.07.2020, no site do CSM o seguinte:
"NOTA A COMUNICACAO SOCIAL
Averiguagdo aos procedimentos de distribuigéo tribunais superiores
1. A averiguagdo a distribuicdo nos tribunais superiores mostra-se concluida e os respetivos resultados foram
aprovados pelo CSM e o Relatério sera imediatamente divulgado no sitio do CSM na internet;
2. Como foi divulgado anteriormente, foram instaurados 3 processos disciplinares em virtude de indicios de
irregularidades na distribuicdo de processos no Tribunal da Relagéo de Lisboa;
3. Foram analisados todos os atos de distribuicdo desde janeiro de 2017 e sindicados milhares de atos de
atribuicdo de processos;
4. Na averiguagdo feita e nos milhares de processos analisados, apenas foram detectados 12 casos de
atribuicdo de processos: n(onze) no Tribunal da Relacdo de Lisboa e 1(um) no Tribunal da Relagcdo de
Guimaraes, nos quais se verificaram meras irreqularidades procedimentais;
5. Na sequéncia, o C.S.M. aprovou as recomendagdes de uniformizagdo e alargamento dos procedimentos de
distribuicdo automaética, assim como de documentagdo das causas de atribuicdo formulados pelo Sr. Inspector,
medidas estas que se encontram ja a ser implementadas.”
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"Periodicidade e corregbes de erros de distribuicdo

1 - Nas Relagbes e no Supremo Tribunal de Justica, a distribuicao é efetuada uma vez por

dia, de forma eletrénica.

2 - A distribuicéo é presidida por um juiz, designado pelo presidente do respetivo tribunal e
secretariado por um oficial de justica, com a assisténcia obrigatéria do Ministério Publico e, caso seja
possivel por parte da Ordem dos Advogados, de um advogado designado por esta ordem
profissional, todos em sistema de rotatividade diaria, podendo estar presentes, se assim o

entenderem, os mandatarios das partes.

3 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.os 4 a 6 do artigo 204.° a distribui¢éo

nas Relagbes e no Supremo Tribunal de Justica, com as seguintes especificidades:

a) A distribuicdo é feita para apurar aleatoriamente °juiz relator e os juizes-adjuntos de
entre todos os juizes da secgdo competente, sem aplicagdo do critério da antiguidade ou qualquer

outro;
b) Deve ser assegurada a nédo repeticao sistematica do mesmo coletivo.

4 - Quando tiver havido erro na distribuicdo, o processo é distribuido novamente,
aproveitando-se, porém, os vistos que ja tiver; mas se o erro derivar da classificagdo do processo, é
este carregado ao mesmo relator na espécie devida, descarregando-se daquela em que estava

indevidamente."
[realces nossos] (os realces foram retirados na transcrigéo)

Expressa o artigo 204. °, n.°s 4 a 6, do CPC, igualmente alterado pela citada Lei n.° 55/2021,
de 13 de Agosto, o seguinte:

"4 - A distribuigdo obedece as seguintes regras:

a) Os processos sdo distribuidos por todos os juizes do tribunal e a listagem fica sempre

anexa a ata;

b ) Se for distribuido um processo a um juiz que esteja impedido de nele intervir, deve ficar
consignada em ata a causa do impedimento que origina a necessidade de fazer nova distribuicdo por
ter sido distribuido a um juiz impedido, constando expressamente o motivo do impedimento, bem

como anexa a ata a nova listagem;
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c) As operacgbes de distribuicdo sdo obrigatoriamente documentadas em ata, elaborada
imediatamente apos a conclusdo daquelas e assinada pelas pessoas referidas no n.° 3, a qual

contém necessariamente a descrigdo de todos os atos praticados.

5 - Os mandatarios judiciais tém acesso a ata das operagbes de distribuicdo dos processos
referentes as partes que patrocinam, podendo, a todo o tempo, requerer uma fotocopia ou certiddo da

mesma, a qual deve ser emitida nos termos do artigo 170.°

6 - Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, nos casos em que haja atribuicdo de
um processo a um juiz, deve ficar explicitada na pagina informatica de acesso publico do Ministério

da Justica que houve essa atribuicdo e os fundamentos legais da mesma."
[realces nossos] (os realces foram retirados na transcrigdo)

A nova redacgédo do artigo 213.°, n.° 3, al.s a) e b), do CPC, acima citada, assim como a
daquela que foi atribuida ao artigo 204.°, n.°s 4 a 6 do CPC, é aplicavel ao processo penal "ex vi"
artigo 4.° do CPP.

Sendo que, mesmo para quem entenda que tal redacgéo, por falta de regulamentagdo, néo
entrou em vigor 60 dias apds a publicagcdo da Lei n.° 55/2021 em Diario da Republica, ocorrida no dia
13 de Agosto de 2021, conforme resultava do artigo 4.0 daquela Lei, tera de aceitar que a mesma
redacgéo legal ja se encontrava indiscutivelmente em vigor na data em que anteriormente se decidiu
que os Exm.°s Senhores Juizes Conselheiros Adjuntos deveriam ser determinados e passar a formar
o Tribunal Colectivo, isto é, a data do visto a que alude o artigo 418.°, n.° 1, do CPP, visto que
precedeu a sua intervengdo na primeira Conferéncia realizada nos autos a 9 de Junho de 2023, e que

foi necessariamente concedido aos mesmos entre o dia 6 e 9 de Junho de 2023.

Sucede, porém, que antes de tal visto nao foi realizada qualquer distribuicdo eletrénica e
aleatoria do processo quanto aos Exm.°s Senhores Juizes Conselheiros Adjuntos que, nesse
momento, vieram a ser determinados e a intervir no julgamento do recurso, tendo tal sucedido a
revelia dos artigos 204.°, n.s° 1, 3e 4 e 213.°, n.° 2, ai. a) e 3, do CPC "ex vi" artigo 4.0 do CPP, na
redacg¢éo que lhe foi atribuida pela Lei n.° 55/2021, se decidiu anteriormente ter entrado em vigor 45
dias apos a publicagdo da Portaria n.° 86/2023, de 27 de Margo, ou seja, a 12 de Maio de 2023, o

que, de resto, veio a ser claramente previsto no artigo 8.°, n.° 1 daquela Portaria.

Ora, inexistindo distribuicao eletrénica e aleatéria do processo no que se refere a restante
composicdo do Colectivo cumpre concluir que o mesmo foi atribuido aos Exm.°s Senhores Juizes

Conselheiros Adjuntos a luz de procedimento que néo respeita as regras legalmente impostas para o
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efeito, leia-se, sem o necessario recurso a "meios electréonicos, os quais devem garantir aleatoriedade
no resultado” (cfr. 204.°, n.°s 1 e 4, ai. a), do CPC "ex vi" artigo 4.° do CPP).

A atribuicdo do processo aos demais Exm.°s Senhores Juizes Conselheiros que compbem o
Colectivo sem que tal atribuicdo resulte de um sorteio aleatério que garanta a aleatoriedade no
resultado implica, no entendimento do Arguido, a violagdo dos artigos 204.°, n.°s 1 e 4, al. a) e 213.°,
n.° 3, al. a), do CPC, "ex vi" artigo 4.° do CPP.

Os artigos 204.°, n.°s 1 e 4, al. a) e 213.%, n.° 3, al.s a) e b), do CPC, na redacg¢do que lhes foi
atribuida pela Lei n.° 55/2021, aplicaveis "ex vi" artigo 4.0 do CPP, constituem normas
infraconstitucionais que definem a determinagéo da concreta composi¢do do Tribunal junto do STJ e,

assim, o respeito pelo principio do Juiz Natural (artigo 32.°, n.° 9, da CRP).

Como acima se referiu, s6 constitui o Juiz natural da causa, constitucionalmente exigido,

aquele que seja determinado de acordo com regras legais pré-definidas.

Assim, a rigorosa aplicacdo de tais regras constitui uma exigéncia (elementar) para que se
verifique o respeito pelo principio do Juiz Natural, principio que impde ao legislador a previsao de
regras legais que assegurem que a predeterminagdo da composi¢cdo dos Tribunais seja aleatéria em
casos (como é o dos autos) em que existam diversos Juizes que o passam integrar e de forma a que

os elementos do Tribunal Colectivo ndo se repitam sistematicamente.

No entendimento do Arguido, na auséncia de previsdo de regras semelhantes ao nivel do
processo penal, os artigos 204.°, n.°s 1 e 4, al. a) e 213.°, n.° 3, al.s a) e b), do CPC, na redacg¢éo da
Lei n.° 55/2021, sdo, por exigéncia constitucional, aplicaveis imediatamente no d&mbito do processo
penal, "ex vi" artigo 4.° do CPP, sendo essa a interpretagdo "conforme & Constituicdo" a atribuir
aquelas normas, sob pena de justamente no processo penal — onde a exigéncia constitucional de
respeito pelo principio do Juiz Natural se acha expressamente consagrada em beneficio do Arguido,
enquanto garantia de defesa do mesmo, no artigo 32.°, n.® 9, da CRP — ficar sem tutela legal, ou
melhor dizendo (por referéncia a expressao constitucional que integra o artigo 20.°, n.° 5, da CRP),
sem um procedimento judicial que permita obter tutela efectiva contra ameagas ou violagées do

direito de defesa/principio constitucional insito no artigo 32.°, n.° 9, da CRP.

Donde, os artigos 204.°, n.°s 1 e 4, al. a) e 213.°, n.° 3, al.s a) e b), do CPC, na redac¢éo que
lhes foi conferida pela Lei n.° 55/2021, e apdés o decurso do prazo de 45 dias contado apds a
publicacdo da Portaria n.° 86/2023, de 27 de Margo, previsto no artigo 8.°, n.° 1 daquela Portaria,
interpretados de forma conjugada com os artigos 4.° ¢ 5.°, n.° 1 do CPP, no sentido de os primeiros
ndo serem imediatamente aplicaveis ao processo penal, sdo materialmente inconstitucionais por
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violagdo dos artigos 13.°, 18.°, n.° 2, 29.°, n.°4 e 32.°, n.° 9 da CRP, do principio do Juiz Natural e

do principio da aplicagdo da lei penal mais favoravel ao Arguido.

A auséncia de realizagdo de qualquer distribuicdo do processo com recurso a "meios
eletrénicos, os quais devem garantir aleatoriedade no resultado” (cfr. 204.°, n.°s 1, do CPC "ex vi"
artigo 4.° do CPP) no que concerne aos dois Juizes Adjuntos que devem integrar o Tribunal
Colectivo, configura a realizagdo de um procedimento de atribuicdo de processo que néo vigorava a
data em que os mesmos integraram o Tribunal, e que nédo era, consequentemente, aquele (o unico)

predefinido pelo legislador a essa data e, como tal, aquele que é constitucionalmente exigivel.

A violagéo dos artigos 204°, n.°s 1e 4, al. a) e 213.°, n.° 3, al.s a) e b), do CPC, "ex vi" artigo
4.° do CPP, constitui necessariamente, ao menos a luz do entendimento do Arguido, vicio processual
sancionavel com base no regime processual penal, em virtude de, como é sabido, os especificos
vicios desde processo ndo serem confundiveis com os previstos no processo civil, o que
necessariamente afasta a aplicabilidade aos presentes autos do disposto no artigo 205.°, n.° 1, do
CPC [onde se pode, ler sob a epigrafe "Falta ou irregularidade da distribuicdo”, que: "1 — A falta ou
irregularidade da distribuicdo ndo produz nulidade de nenhum ato do processo, mas pode ser

reclamada por qualquer interessado ou suprida oficiosamente até a decisdo final."].

Assim, se é indiscutivel que as regras da distribuicdo apenas previstas no processo civil s&o
por auséncia de previsdo propria aplicaveis ao processo penal ("ex vi" artigo 4.° do CPP), ndo é
menos certo que, no que se refere a determinagdo das consequéncia legais da violagdo de tais
regras, se tera, necessariamente, de aplicar o regime do processo penal, face a autonomia do
respectivo regime das nulidades insanaveis (artigo 119.° do CPP), sanaveis (artigo 120.° do CPP) e

ou irregularidades processuais (artigo 123.° do CPP) que ai vigora.
Sendo ainda de concluir que:

Nunca a previséo insita no artigo 205.° do CPC se harmonizaria com o processo penal
porquanto, no mesmo, as garantias da independéncia/imparcialidade do Tribunal, expressas por via
do artigo 32.°, n.° 9, da CRP, serem garantias que integram os direitos, liberdades e garantias
(intimamente ligados a dignidade da pessoa humana e & liberdade da mesma), estando qualquer

restricdo das mesmas sujeita ao inequivoco regime constitucional expresso no artigo 18.° da CRP.

Assim, ao contrario do que sucederia em processo civil, a auséncia de distribuicdo do Juiz
Relator ou, no caso, dos Juizes Adjuntos, faz directamente perigar (rectius, viola) os bens juridicos

constitucionais subjacentes a garantia de respeito pelo principio do Juiz Natural em processo penal,
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por estar em causa "a violagdo das regras legais relativas ao modo de determinagdo da composi¢do

do Tribunal”, nas exactas palavras do legislador (v.d. artigo 119.°, al. a), do CPP).

Donde, a violagao dos artigos 204.°, n.°s 1 e 4, al. a) e 213.°, n.° 3, al.s a) e b), do CPC, "ex
vi" artigo 4.° do CPP, devera ser entendida como geradora de nulidade insanavel subsumivel ao
artigo 119.°, al. a), do CPP, com fundamento na "violagdo das regras legais relativas ao modo de

determinagdo da composi¢ao do Tribunal”;

Salientando-se que, do prisma da tutela do principio do Juiz Natural, é tdo grave violar as
especificas regras atributivas de competéncia a um determinado Tribunal (nulidade insanavel prevista
no artigo 119.°, al. e), do CPP) como atribuir uma determinada causa a um determinado Juiz, com
violagdo de regras predeterminadas por lei que garantem o caracter aleatério da distribuicdo e da

determinagdo da composicao do Tribunal;

No sentido que o Arguido defende julgou-se ja no douto Acérddo do TRC, datado de
24.11.2004, o seguinte:

"I — Constitui direito fundamental dos cidaddos — sendo uma das garantias de processo
penal consagradas na Constituicdo da Republica — o direito a que o processo seja julgado por um
tribunal definido como competente por lei anterior, sem possibilidade de afastamento do respectivo

Juiz — principio do juiz natural;

Il— Havendo mais que um juizo no tribunal competente para a causa ou processo este é
obrigatoriamente distribuido, tendo em conta o numero de juizos existentes, sendo pois pela

distribuigdo que se designa o juiz competente para a causa;

Il — Em processo penal a falta de distribuicdo constitui nulidade insanavel, uma vez que
contende com as regras da competéncia do tribunal, isto é, posterga o modo de determinagéo do juiz

competente.

IV — Os turnos de distribuigdo, tendo em vista o servigo urgente durante as férias judiciais,
sabados, domingos e feriados consecutivos ou que recaem a segunda-feira, apenas sdo admissiveis

para assegurar aquele mesmo servigo e nos precisos termos em que a lei os prevé;

V. Assim, ndo é legalmente admissivel a utilizagdo dos turnos de distribuicdo para outras

situagées." [realce e sublinhado nosso] (os realces foram retirados na transcrigéao)
(disponivel em:
http://WWW.dpi.ptlitrealSV0ICab3ea501174139680256f8C0041afaa? OpellDOCUMerit )
Com efeito:
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A norma acima identificada, na medida em que esvazia, deixando sem tutela, no ambito do
foro criminal, a violagdo das normas que regulam a concreta composi¢ao do Tribunal Colectivo para a
apreciagdo das causas no que se refere aos Juizes Adjuntos, com prejuizo para a confianga que 0s
cidadéaos depositam nos tribunais enquanto 6rgéos de soberania com competéncia para administrar a
justiga, violam consequentemente também o principio constitucional da independéncia dos tribunais,

de que o principio do juiz natural do processo é corolario.

Os artigos 204.°, n.°s 1 e 4, al. a) e 213.°, n.° 3, al.s a) e b), do CPC, na redacgéo que lhe foi
atribuida pela Lei n.® 55/2021, de 13 de Agosto, o artigo 4.0 desta udltima Lei e o artigo 5.°, n.° 1 do
CPP, interpretados no sentido de a exigéncia de distribuicdo dos Juizes Adjuntos que integram o
Colectivo junto do Tribunal superior, por meios eletrénicos de forma a garantir o caracter aleatério da
mesma e a ndo repeticdo sistematica do Colectivo, nao ter entrado em vigor e ou néo ser aplicavel
apos o decurso do prazo de 45 dias da vacatio legis prevista no artigo 8.°, n.° 1 da Portaria n.°
86/2023, de 27 de Marcgo, sdo materialmente inconstitucionais por violagdo dos artigos 13.° 18.°, n.°
2,29.°n°4e 32.°n.°9da CRP.

No entendimento do Arguido, a interpretagdo normativa que cautelarmente se deixa arguida,
néo prossegue nenhum bem juridico constitucional relevante (nem sendo, por isso, necessaria a sua
salvaguarda no sentido do disposto no artigo 18.°, n.° 2, da CRP), considerando que o cumprimento
da obrigacdo de efectuar a distribuicdo eletronica que assegure o seu caracter aleatério na
determinagdo dos Juizes Adjuntos é facilmente realizavel, conforme resulta da pratica hoje adoptada

junto dos Tribunais Superiores, inclusive, ao nivel do STJ.

Assim, com base na violagdo dos artigos 204.°, n.° 1 e 4, al. a) e 213.°, n.* 3, als. a) e b), do
CPC, "ex vi" artigo 4.° do CPP, verifica-se a nulidade insanavel praticada no processo e dai
decorrente, subsumivel ao artigo 119.°, al. a), do CPP, com fundamento na "violagdo das regras

legais relativas ao modo de determinagédo da composigéo do Tribunal”.

Sucedendo até no caso concreto que, a violagdo de tais regras resulta ja dos casos julgados
formados nos autos pelas decisées prolatadas nos autos pelo Exm.® Senhor Juiz Vice-Presidente do
STJ, datada de 20 de Margo de 2023 e pela Exm.a Senhora Juiza Conselheira Vice-Presidente do
STJ, Dr.a Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, datada de 31 de Margo de 2023, de onde, como acima
se referiu, resulta claramente que a distribuicao do recurso efectuada de 6 de Margo de 2023 apenas
foi e tinha de ser feita quanto ao Juiz Relator e que a determinagdo dos Exm.°s Juizes Adjuntos
apenas deveria ocorrer se e quando houvesse necessidade de lhes dar o visto a que alude o artigo
418.°, n.° 1, do CPP, o que veio a suceder em data manifestamente posterior a entrada em vigor dos
artigos 204.°, n.°s 1 e 4, al. a) e 213.°, n.° 3, al.s a) e b), do CPC, na redagéo que lhe foi atribuida
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pela Lei n.° 55/2021, de 13 de Agosto, sem que o ai determinado quanto & necessidade de os

mesmos serem determinados através de uma distribuicao aleatéria fosse cumprido.
Conforme se decidiu no douto Acérdao do STJ, datado de 24 de Setembro de 2015:6

"Uma vez que o Tribunal da Relagdo de Lisboa conheceu em recurso e por acordéao
transitado em julgado da decisdo do Tribunal Central de Instrugdo Criminal que declarou o processo
de excepcional complexidade, nhdo poderia 0 mesmo tribunal e no mesmo processo e perante idéntico
quadro factual e juridico, pronunciar-se em novo acérddo em sentido contrario, somente porque a
questéo fora suscitada por outro arguido, assim violando o caso julgado formal (art.° 620.° n.° 1,

625.°e 628.°do CPC, ex vi art.° 4.° do CPP) e ndo podendo, por isso, esse acérddo subsistir."
Sendo que, no entendimento do Arguido:

Os artigos 620.°, n.° 1 e 625.°, n.% 1 e 2 e 628.°, do CPC, aplicaveis "ex vi" do artigo 4.° do
CPP, interpretados no sentido de ndo formar caso julgado no processo a decisdo proferida que se
pronuncie no sentido de a composi¢cdo do colectivo junto do Tribunal de recurso sé se fixar, quanto
aos Juizes Adjuntos, com o visto a que alude o artigo 418.°, n.° 1, do CPP, podendo,
consequentemente, tal decisdo ser posteriormente revertida (dentro do mesmo processo) no sentido
de se entender que a composigdo do tribunal colectivo se forma(ou) em momento diverso, sao
materialmente inconstitucionais por violagdo dos principios da seguranga e da intangibilidade do caso
julgado (implicitamente consagrado na Constituicdo da Republica Portuguesa, nomeadamente, nos
seus arts. 2.°, 210.°, n.° 2 e 282.°, n.° 3).

VI— PEDIDO
Pelo exposto, requer a V.as Ex.as que seja declarado(a):

1.0 - Com base na violacdo dos artigos 204.°, n.°s 1 e 4, al. a) e 213.°, n.* 3, al.s a) e b), do
CPC, "ex vi" artigo 4.0 do CPP, na redacgdo que lhe foi atribuida pela Lei n.° 55/2021,
regulamentada pela Portaria n.° 86/2023, de 27 de Margo, e em vigor desde 12 de Maio de 2023, a
nulidade insanavel praticada no processo e dai decorrente, subsumivel ao artigo 119.°, al. a), do
CPP, com fundamento na "violagdo das regras legais relativas ao modo de determinagdo da
composi¢do do Tribunal", por, em data posterior a tal inequivoca entrada em vigor, se ter omitido a
realizacdo de distribuicao eletrénica e aleatéria dos autos quanto aos Exm.°s Senhores Juizes

Conselheiros Adjuntos que, conforme anteriormente se decidiu, apenas devem ser determinados se e

6 Disponivel em:
https.//www.pgdlisboa.plidoepgdifiles/1475854925 Ac. STJ de 24-09-2015.pdf
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quando for concedido o visto a que alude o artigo 418.°, n.° 1, do CPP, visto que apenas ocorreu
entre 6 e 9 de Junho de 2023;

2.° - Mais requer que se proceda a reparagcdo da ora arguida nulidade insanavel devendo,
para esse efeito, ser ordenada a realizagdo de distribuicdo eletrénica dos autos junto do STJ para
determinagdo aleatéria dos Exm.°s Senhores Juizes Conselheiros Adjuntos que devem,
conjuntamente com a Exm.a Senhora Juiza Conselheira Relatora (cuja intervengao foi anteriormente
determinada pela distribuicdo realizada em 6 de Margo de 2023), julgar o recurso interposto pelo
Recorrente, ora Arguente, em sede de Conferéncia, anulando-se, consequentemente, os doutos
Acordéos proferidos nos autos em 9 e 29 de Junho de 2023, bem como toda a demais tramitagdo
desde o primeiro visto concedido entre o dia 6 e 9 de Junho de 2023, inclusive, aos Exm.°s Senhores
Juizes Conselheiros Adjuntos que vieram a intervir nos autos nessa qualidade e a integrar, a revelia
de distribuicdo aleatéria, o Tribunal Colectivo.

Respeitosamente, Pede Deferimento.»
7. Perante este requerimento, o Senhor Procurador-Geral Adjunto entendeu que:

«Requerimento de 04.10.2024, com a referéncia Citius 217892 Visto.

Transitada em julgado a decisdo que ndo admita o recurso ou lhe negue provimento, transita
também a deciséo recorrida, se estiverem esgotados 0s recursos ordinarios, ou comegam a correr 0S
prazos para estes recursos, no caso contrario, assim o estabelece o n.° 4 do artigo 80.° da Lei de
Organizagéo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro).

A dltima das supra referidas decisées do Tribunal Constitucional mostra-se transitada em
Julgado, o mesmo é dizer que se encontram também transitados em julgado os acordéos de 9 e 29 de
Junho de 2023 proferidos nos autos, o que leva a que resulte prejudicada a apreciagdo e decisdo do
incidente suscitado por via do requerimento ora em aprego.

Nada a promover ou a requerer, por conseguinte, devendo seguir-se a ulterior e normal
tramitagdo processual.»

8. Colhidos os vistos em simultaneo, o processo foi presente a conferéncia para

decisao.
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Fundamentagao

1. Mais de um ano apo6s a prolagdo por este Supremo Tribunal de Justica dos
acordaos de junho de 2023, vem o arguido apresentar requerimento alegando a nulidade
insanavel decorrente do disposto no art. 119.°, al. a), do CPP, por considerar que o tribunal
coletivo, que decidiu previamente o recurso e a reclamagio apresentadas, deveria ter sido
outro: aquando dos vistos, deveria ter-se procedido a (adicional e) novo ato processual de
distribuicao eletronica para se encontrarem os Juizes Conselheiros Adjuntos que deveriam
integrar o coletivo a par da Juiza Conselheira Relatora, a quem ja tinha sido previamente
distribuido o recurso em ato processual realizado aquando da entrada dos autos (a
06.03.2023) neste Supremo Tribunal de Justica.

Vejamos.

2. A 06.03.2023, o processo foi autuado e foi realizado o ato processual de

distribuigao, tendo sido sorteada a aqui Relatora.
A 08.03.2023, o arguido requereu o acesso a ata da distribuigcéo.

A 09.03.2023, veio o arguido arguir a irregularidade da distribui¢ao por, aquando
da distribuicdo, ndo terem sido sorteados os Juizes Conselheiros adjuntos, daqui
decorrendo, segundo o recorrente, uma nulidade insanavel — “1.°- Com base na violagdo dos
artigos 204.°, n.°s 1e 4, al. a) e 213.°, n.° 3, al.s a) e b), do CPC, “ex vi” artigo 4.° do CPP, a nulidade
insanavel praticada no processo e dai decorrente, subsumivel a artigo 119.° al. a), do CPP, com
fundamento na “violagdo das regras legais relativas ao modo de determinagdo da composi¢cdo do
Tribunal’;(...) 4.° - Mais requer que se proceda a sanag¢do da ora arguida nulidade insanavel ou, se
assim ndo se entender da nulidade sanavel e ou da irreqularidade processual subsidiariamente
arguidas, devendo, para esse efeito, ser ordenada a realizagdo de distribuicdo eletrénica e aleatéria
do processo no que se refere aos dois Exm.°s Senhores Juizes Adjuntos que integram o Tribunal
Colectivo.”

A 10.03.2023, foi aberta conclusao ao entao Presidente da 5.2 sec¢do Criminal, Juiz
Conselheiro Eduardo Loureiro, que determinou que os autos fossem conclusos ao Exmo.
Conselheiro Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica.
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A 13.03.3023 foi aberta conclusdo ao Senhor Vice-Presidente Juiz Conselheiro Nuno

Gongalves, e a 20.03.2023 foi prolatado o seguinte despacho:

«Despacho:

*

1. O arguido, por escrito apresentado nos autos em 8.03.2022, veio requerer: -------
a)- copia/certidao da ata das operagbes de distribuigdo do presente processo;
b)- Ihe seja certificado a composigao do Coletivo que vai julgar o vertente recurso;

¢)- lhe seja certificado que foi efetuada alguma distribuicdo autbnoma ou que regras
se adotaram para encontrar os Conselheiros adjuntos.

*

2. Informando, esclarece-se:

*

a)- No STJ néo foi nem se lavra ata do procedimento de distribuicdo dos processos.

Aqui, a distribuicdo realiza-se, exclusivamente por procedimento eletrénico
(integralmente computorizado) conforme determina o art.° 208° do CPC e que mais ndo
consiste que a exibicdo, no monitor, da listagem dos processos, ja classificados por area e
espécie que no dia vao ser distribuidos pelos Juizes. Carregando na tecla enter, os
processos sdo distribuidos aleatoriamente, segundo os ‘pesos” pré-definidos pelo sistema,
controlado eletronicamente, sem qualquer intervengdo humana.

Nao foi nem se lavra ata do procedimento de distribuicdo porque a Lei n.° 55/2021
nao entrou em vigor uma vez que ainda néo foi publicado o diploma regulamentar a que a
mesma subordinava o seu inicio de vigéncia (art.° 3° in fine) apesar de o CPP ter sido
alterado posteriormente pelas Leis n.° 94/2021 e 13/2022.

b)- O recurso pode ser decidido, desde logo, pela C.2 Conselheira relatora em
decisdo sumaria nos termos do art.° 417°n.°s 6 e 7 do CPP.

Evidentemente, se assim vier a acontecer, absolutamente irrelevante se revelara
dizer antecipadamente que Conselheiros poderiam ser adjuntos iriam ser adjuntos. Ademais
da inexisténcia de coletivo, a os adjuntos ndo teriam qualquer intervengdo no processo. Ou
seja, nao funcionardo como Juizes nesta causa.

Se o recurso vier a ser julgado em conferéncia, o coletivo é formado em estrita
e rigorosa obediéncia ao determinado no art.° 419° do CPP e ao estabelecido no art.°
56° n° 1 e 2 da LOSJ. Normas que nao foram revogadas nem expressa nem
implicitamente, apesar de a norma adjetiva penal ter sido alterada por duas vezes depois da
publicagao da lei n.° 55/2021.
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De todo o modo, neste momento ndo é ainda possivel certificar que Juizes poderao
vir a ser adjuntos no julgamento do vertente recurso porque a composigao do tribunal sé
se fixa com o visto a que alude o art.° 418° n.° 1 do CPP e, sobretudo porque ha
Conselheiros da 52 secgdo que vao jubilar-se brevemente, o que, naturalmente, implicara
com a composig¢do do coletivo.

c)- Nao houve nem tinha de haver distribuicdo dos adjuntos, como resulta do que
vem de dizer-se e evidencia que pode tratar-se de um ato indtil que a lei processual civil
proibe. Quanto as normas legais que predetermina a composi¢dao de um coletivo que
possa ter de, hipoteticamente, ter de vir a julgar o recurso ja se adiantaram no ponto
antecedente.

3. concluindo:

De conformidade com o exposto, indefere-se ao requerido.

Custas a cargo do Requerente, fixando-se a taxa de justica e 3UCs.
Notifique-se.» (Negrito nossos)

Este despacho ¢é notificado ao arguido aqui recorrente a 20.03.2023.

A 27.03.2023 é apresentado novo requerimento a arguir nulidade insanavel e
irregularidade do despacho de 20.03.2023, do Senhor Vice-Presidente, com fundamento em
irregularidade do ato processual de distribuicdo. A aqui relatora, a 28.03.2023, remete os
autos ao Senhor Vice-Presidente que havia prolatado anterior o despacho e a Senhora Vice-

Presidente’.

A 30.03.2023, o Senhor Vice-Presidente proferiu despacho concluindo que “a nossa
decisdo visada pelo antecedente requerimento do arguido ndo enferma de qualquer
nulidade ou irregularidade, pelo que se indefere a arguigdo, por manifestamente infundada.”
E quanto a irregularidade da distribuigdo reafirmada pelo arguido, decide: “ndo resta mais
que reafirmar o que entdo e agora vem de decidir-se. Da fundamentagdo em que assenta e

do dispositivo final consta, claramente, o indeferimento da arguicdo da irreqularidade da

7 Neste despacho determinou-se o envio dos autos a ambos os Senhores Vice-Presidentes com o seguinte
fundamento: “Nos termos do provimento n.° 27/2021, de 28.10.2021, o Senhor Presidente do Supremo Tribunal
de Justica delegou na Senhora Vice-Presidente Maria dos Prazeres Beleza e no Senhor Vice-Presidente Nuno
Gongalves “as competéncias relativas a distribuicdo e a resolugdo de qualquer questdo a ela respeitante. A
Senhora Vice-Presidente presidira ao ato de distribuicdo nas segundas e sextas-feiras e o Senhor Vice-
Presidente Nuno Gongalves presidira a distribuigdo nas tergas, quartas e quintas-feiras.”
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distribuigdo do vertente processo, nao existindo norma legal que fulmine de nulidade a falta,

erro ou irregularidade da distribuigdo.”
E, a 31.03.2023, a Senhora Vice-Presidente proferiu despacho nos seguintes termos:

«1. Por despacho da Senhora Conselheira Relatora do proc.° acima identificado, foi
determinado que a reclamacgéo “apresentada sobre o acto de distribuigdo” em 9 de Margo de
2023 por Salvador Pizarro de Fezas Vital fosse “analisada pelos Senhores Vice-Presidentes
do Supremo Tribunal de Justiga”, tendo em conta o Provimento do Senhor Presidente do
Supremo Tribunal de Justica n.° 27/2021, de 28 de Outubro de 2021.

2. Na referida reclamagéo, Salvador Pizarro de Fezas Vital vem arguir a nulidade do
acto de distribuicdo “decorrente da violagdo das regras legais a forma de determinagdo da
composigdo do Tribunal Colectivo” e a “irregularidade processual decorrente da auséncia de
elaboragéo da acta de distribuigcao efectuada dos autos”.

3. A arguigdo de “violagdo das regras legais a forma de determinagcdo da composi¢céo
do Tribunal Colectivo” e de irreqularidade “decorrente da auséncia de elaboragdo de acta da
distribuicdo efectuada nos autos” funda-se nas alteragbes que o requerente sustenta terem
sido introduzidas pela Lei n.° 55/2021, de 13 de Agosto.

4. Segundo o disposto nos artigos 3.° e 4.° da referida Lei n.° 55/2021, previu-se que
esta Lei entrasse em vigor “60 dias apds a sua publicagdo” (artigo 4.°) e que o Governo a
regulamentasse “no prazo de 30 dias a contar da data da sua publicacdo, devendo aquela
entrar em vigor ao mesmo tempo que esta”. A previsdo da simultanea entrada em vigor da
Lei e da sua regulamentagéo implicou que a falta de regulamentagao impedisse a entrada
em vigor das alteragcbes em que a argui¢do de nulidade e de irregularidade se baseiam.

5. Esta mesma interpretacao acaba de ser corroborada com a publicacdo da Portaria
n.° 86/2023, de 27 de Margo, através da qual o legislador, sequndo consta do respectivo
predmbulo, veio cumprir o dever de “operacionalizar’ a Lei n.° 55/2001, procedendo “a
alteragdo das regras relativas a distribuicdo, por meios electronicos, dos processos nos
tribunais judiciais”. Do artigo 8.° da Portaria resulta que entrara em vigor a 12 de Maio de
2023 (“45 dias apoOs a data da sua publicagdo’.

6. Sem prejuizo de caber ao Juiz que preside a distribuigdo regulada no Coédigo de
Processo Civil a apreciagado e a decisdo das reclamacgées, conclui-se que a nulidade ou a
irregularidade arguidas ndo podem assim fundamentar-se numa lei que ainda se nao
encontrava em vigor a data da distribuicao efectuada.» (negritos nossos).

A 31.03.2023, as duas ultimas decisdes citadas sao notificadas ao arguido.

Os autos foram a vistos ao Ministério Publico a 12.05.2023, foi elaborado parecer a

17.05.2023. Foi prolatado despacho para cumprimento do disposto no art. 417.°, n.° 2, do
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CPP, a 18.05.2023, e notificado a 18.05.2023, sem que tivesse havido resposta. Foi aberta
conclusdo para acordao a 07.06.2023, foi prolatado despacho preliminar a 07.06.2023. O

primeiro acérdao a decidir o recurso interposto é de 09.06.2023.
3. De tudo o exposto resulta que:

O arguido ja em momento anterior a prolagao dos acordaos de junho de 2023 pelo
Supremo Tribunal de Justica veio apresentar requerimento arguindo a nulidade insanavel
nos termos do art. 119.%, al. a), do CPP, por errada composi¢ao do Tribunal Coletivo e com o

fundamento de inexisténcia de distribuicdo a Juizes Conselheiros adjuntos.

Por despacho transitado em julgado (caso julgado formal — expressamente admitido
pelo arguido no requerimento agora apresentado) foi decidido que, ao tempo da realizagao
do ato processual de distribuicdo, as regras em vigor eram as anteriores a prolagédo da Lei
n.° 55/2021, que apenas entrou em vigor em maio de 2023 apds a publicagdo da portaria n.°
86/2023 — alias, como refere expressamente o despacho da Senhora Vice-Presidente
nestes autos, que também formou caso julgado formal. Ou seja, aquando do ato processual
de distribuicdo era sorteado o Juiz Conselheiro Relator, seguindo-se a ordem de
precedéncia quanto aos Juizes Conselheiros Adjuntos, segundo o disposto no art. 419.°, do
CPP, e art. 56.°, n.° 1 e 2, da LOSJ. Acresce ainda referir que, nos termos do art. 652.°, n.°
2, do CPC, aplicavel por forga do disposto no 679.°, do CPC (ex vi art. 4.° do CPP), se
manteve em vigor até maio de 2023% (considerando-se posteriormente a esta data que
houve uma alteragédo tacita destas regras®), intervinham “pela ordem de antiguidade no

tribunal, os juizes seguintes ao relator’.

E porque eram estas as regras em vigor que regulavam o ato processual de
distribuicdo, apenas havia distribuicdo eletronica para encontrar o relator, sendo que os
juizes adjuntos eram os que se seguiam na ordem de precedéncia — alias, tal como refere o
despacho do Senhor Vice-Presidente que transitou em julgado. Porém, o coletivo apenas

intervém aquando da decisao em conferéncia, pelo que os juizes adjuntos necessariamente

8 Também no sentido de que as novas regras introduzidas pela Lei n.° 55/2021, de 13.08, apenas entraram em
vigor apds a regulamentacdo, cf. Abrantes Geraldes, Recursos em processo civil, 7.2 ed., Coimbra, Almedina,
2022, p. 289.
9 Assim, Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 289-290.
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serdo os que estiverem a exercer fungdes no Tribunal aquando da abertura de vistos (tal

como se refere no despacho do Senhor Vice-Presidente).

Assim, ndo sendo decidido o recurso em decisdo sumaria pelo Relator (como se diz
no despacho) apenas ha que determinar o coletivo quando se conclua que havera deciséo
em conferéncia, o que ocorre com a prolacédo de despacho preliminar. Foi o que sucedeu. E
tal como se refere no despacho do Senhor Vice-Presidente, foi nesse momento determinado
quais os Juizes Conselheiros adjuntos que iriam integrar o coletivo. E, voltamos a referir, tal
como se refere no despacho referido e transitado, “Quanto as normas legais que
predetermina a composi¢cdo de um coletivo que possa ter de, hipoteticamente, ter de vir a
Julgar o recurso ja se adiantaram no ponto antecedente.” E quais sao as normas legais que
foram referidas no ponto antecedente? As seguintes: “Se o recurso vier a ser julgado em
conferéncia, o coletivo é formado em estrita e rigorosa obediéncia ao determinado no art.°
419° do CPP e ao estabelecido no art.° 56° n.° 1 e 2 da LOSJ. Normas que nao foram
revogadas nem expressa nem implicitamente, apesar de a norma adjetiva penal ter sido

alterada por duas vezes depois da publicagdo da lei n.° 55/2021.”

Ou seja, segundo o disposto no art. 419.°, do CPP, e no art. 56.°, n.°s 1 e 2 da LOSJ,
os Juizes adjuntos que, ao tempo, deviam intervir na decisdo em conferéncia eram os que
se seguiam ao relator segundo a ordem de precedéncia, ou nos termos da lei processual

civil, os que se seguiam na ordem de antiguidade no tribunal.

Ou seja, aquele despacho transitou em julgado e determinava que as regras a aplicar
seriam as regras em vigor aquando do ato processual de distribuicdo, e assim se deu

cumprimento ao ali decidido, respeitando o caso julgado.

O ato processual de distribuicdo é apenas um, e esse ocorreu a 06.03.2023 quando
o processo deu entrada no Supremo Tribunal de Justi¢ca, e quando ainda nao estavam em

vigor as novas regras.

Ao ato processual no seu todo devem ser aplicadas as regras em vigor no momento

em que ocorreu.

Ora, tendo ocorrido a distribuigdo a 06.03.2023 ¢ a lei em vigor neste dia a aplicada e

que determinava que se encontrasse por sorteio apenas o Juiz-relator, sendo a partir deste
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que se determinava quais os Juizes adjuntos e que seriam os que se lhe seguiriam por
ordem de precedéncia. Mas, como refere o Senhor Vice-Presidente no despacho, havia
muitos Senhores Juizes Conselheiros a jubilarem-se, e porque o coletivo sé seria
necessario em caso de decisdo colegial, apenas no momento em que tal ocorresse se
saberia quais seriam os Juizes Adjuntos que se seguiriam a relatora, segundo a ordem de

precedéncia.

Assim sendo, ndo sbé se respeitou o caso julgado formal, como também se
cumpriram as regras em vigor. E as regras relativas a distribuicao e a determinagédo do
tribunal coletivo existentes antes das novas regras vigentes a partir de maio de 2023 nunca
foram declaradas inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional. Na verdade, os juizes

integrantes do coletivo eram determinados de forma aleatéria e abstrata.

A aplicacao da nova lei em momento posterior aquele ato processual de distribuicao
constituiria uma aplicagao retroativa da lei nova, o que nao foi previsto pelo legislador. Alias,
as novas leis em matéria processual penal sdo de aplicagdo imediata, mas “sem prejuizo da
validade dos actos realizados na vigéncia da lei anterior.” (art. 5.°, n.° 1, do CPP). O que
significa que o ato de distribuicdo anteriormente realizado, com distribuicdo a Relatora e
consequentemente aos Juizes Conselheiros por ordem de precedéncia (segundo a lei
vigente da altura), foi realizado ao abrigo da lei vigente, sendo valido por forca do dispositivo
citado. Além disso, tal como se refere no despacho da Senhora Vice-Presidente, a nulidade
ou a irregularidade arguidas — «a nulidade do acto de distribuigcdo “decorrente da violagdo
das regras legais a forma de determinacdo da composi¢cdo do Tribunal Colectivo” e a
“irreqularidade processual decorrente da auséncia de elaboracdo da acta de distribuicao
efectuada dos autos’.» — “ndo podem assim fundamentar-se numa lei que ainda se nao
encontrava em vigor a data da distribuicao efectuada.” E assim, cumprindo o aqui decidido e
transitado, foi determinado o coletivo de acordo com as regras em vigor a data da

distribuicao realizada.

Por tudo o exposto, indefere-se o requerido por ha muito ter transitado em julgado
(tal como refere o arguido) o despacho que decidiu as normas legais a aplicar a

determinagao da composigao do coletivo do Tribunal.
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Dado que se apreciou o requerido, se entendeu que a nova lei era de aplicagcao
imediata ao processo penal, sem prejuizo da validade dos atos realizados, nos termos do
art. 5.°, do CPP e se considerou que os anteriores despachos prolatados nos autos
formaram caso julgado formal, fica prejudicado o conhecimento das inconstitucionalidades

arguidas.

4. Da descrigdo de toda a tramitacao processual destes autos — quer no Supremo
Tribunal de Justica, quer no Tribunal Constitucional — verifica-se que o arguido pretende

obviar ao transito em julgado da decisao que julgou inadmissivel os recursos interpostos.

E assim, mais de um ano volvido sobre as decisbes deste Supremo Tribunal de
Justica, mesmo tendo alegado anteriormente nulidades e irregularidades no acérdao
prolatado a 09.06.2023, ja depois de interposto recurso para o Tribunal Constitucional, e
sabendo que este ndo seria procedente, apresenta novo requerimento assim relancando o
processo para uma nova tramitacdo adicional com eventual recurso para o Tribunal
Constitucional (atendendo a tudo o alegado neste requerimento), na expectativa de protelar
mais um ano (os autos estiveram no Tribunal Constitucional entre setembro de 2023 e
outubro de 2024) o transito em julgado da decisdo. Sempre se dira que o recorrente tem
toda a legitimidade e direito a alegar o que entender por conveniente. Mas ndo pode deixar
de se considerar que, sabendo o recorrente, desde 2023 (o mais tardar aquando da primeira
decisado deste Supremo Tribunal de Justica em junho de 2023), a composi¢cdo do Tribunal
que decidiu o recurso, ndo se compreende como esperou cerca de 16 meses para vir agora
arguir a nulidade, a ndo ser para obstar ao transito em julgado da decisdo que o condenou,

obstando assim a execucgao da pena.

Verifica-se, pois, a situagcao referida no art. 670.°, do Cdédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi art. 4.°, do CPP, devendo, segundo o disposto no n.° 3 do mesmo normativo,

determinar-se a imediata extracdo de traslado, prosseguindo os autos os seus termos.
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i
Conclusao
Nos termos expostos acordam em conferéncia na secgdo criminal do Supremo
Tribunal de Justica em

- indeferir o requerido,

- condenar o recorrente a pagar custas, fixando-se em 3 UC de taxa de justica,
- determinar a extragao de traslado, para ficar no Supremo Tribunal de Justica e
nele serem tramitados eventuais ulteriores atos, sé sendo proferida qualquer decisdo depois

de, contadas as custas da sua responsabilidade, o recorrente as ter pago; e

- determinar que baixem os autos de imediato para execugao do decidido.

Supremo Tribunal de Justica, 31 de outubro de 2024
Os Juizes Conselheiros,

Helena Moniz

Agostinho Torres

Antdnio Latas
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