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Processo n.° 28650/23.0T8LSB.S1.

Acordam na 2.* sec¢do civel do Supremo Tribunal de Justica

Associacao Ultimo Recurso, com se na Rua Vasco Gervsio, Fracdo F, Lote 4, 1.° D., 3030-075
Coimbra, Quercus — Associagdo Nacional de Conservacao de Natureza, com sede no Centro
Associativo do Calhau, Bairro do Calhau, 1500-045 Lisboa, e Sciaena — Associacdo de Ciéncias
Marinhas e Cooperacdo, com sede em m Incubadora de Empresas da Universidade do Algarve,
Campus de Gambelas, Pavilhdao B1, 8005-226 Faro, propuseram a presente accdo popular com
processo comum contra o Estado Portugués, pedindo:

a) Se declarasse que, nas circunstancias do caso, estava em falta a adocao pelo Estado
Portugués das medidas necessdrias e suficientes para assegurar, em relacio aos valores de 2005,
uma reducgao até 2030 de, pelo menos, 55% da emissdo de gases de efeito de estufa (ndo
considerando o uso do solo e florestas);

b) Se declarasse que o Estado Portugués estava em incumprimento quanto a adogao das
medidas politicas e legislativas referidas nos artigos 91.°, 92.°, 98.°, 99.° e 100.° da peti¢do, cujos
prazos foram violados ou jd ndo estavam em condi¢des de ser cumpridos;

C) A condenacdo do Estado Portugués a adotar as medidas necessdrias e suficientes para
assegurar, em relacdo aos valores de 2005, uma reducgdo até 2030 de, pelo menos, 55% da
emissdo de gases de efeito de estufa (ndo considerando o uso do solo e florestas), as quais devem
ser especificadas e calendarizadas no prazo de trés meses a contar da data em que a sentenca
produza efeitos;

d) A condenacao do Estado Portugués, através do Governo ou da Assembleia da Republica,
a produzir os atos politicos ou legislativos cujos prazos nao respeitou ou ja nao estava em
condi¢Oes de respeitar, identificados nos artigos 91.°, 92.°, 98.°, 99.° e 100.° da peti¢ao, o que
deve cumprir no prazo de tr€s meses a contar da data em que a sentenca produza efeitos.

O Ministério Publico emitiu parecer no sentido do indeferimento da peticdo, por ser manifesta a
improbabilidade da procedéncia dos pedidos formulados na ac¢do.

A Meritissima juiza do tribunal de 1.” instancia indeferiu liminarmente a peticao inicial, com o
fundamento de que a peticdo era ininteligivel. A ininteligibilidade derivava do facto de os
pedidos deduzidos apresentarem um contetido indeterminado e vago, deixando ao Tribunal o
onus de elencar quais as medidas legislativas concretas que deveriam ser alvo de atencao pelo
poder legiferante.
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As autoras ndo se conformaram com a decisio e interpuseram recurso directamente para o
Supremo Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 678.° do CPC, pedindo se desse provimento ao
recurso e de determinasse o prosseguimento da acc¢ao.

Os fundamentos do recurso expostos nas conclusdes foram os seguintes:

A. Em 11.04.2024, foi proferida a decisdo recorrida — notificada as ora recorrentes em
15.04.2024 —, que indeferiu liminarmente a a¢do, em face da ineptiddo da sua petic¢do inicial, por
ininteligibilidade do pedido, decorrente do conteido indeterminado dos pedidos formulados, o
que geraria tal ineptidao por aplicacdo do disposto no artigo 186.° n.° 2, al. a) do CPC.

B. E dessa decisdo que vem interposto o presente recurso, per saltum, nos termos do artigo
678.°, n.° 1 do CPC, uma vez que o valor da causa é superior a algada da Relacdo, o valor da
sucumbéncia € superior a metade da algada da Relacdo, ndo estdo impugnadas decisoes
interlocutdrias e, no seu ambito, sdo apenas suscitadas questdes de direito.

C. O incumprimento pelo Estado Portugués da adocdo das medidas necessdrias e suficientes
para garantir o cumprimento da meta estabelecida para emissao de gases de efeito de estufa até
2030, que ndo serd atingida se ndo forem adotadas e devidamente calendarizadas as medidas de
refor¢o que o possam permitir (ou, pelo menos, infringir no menor grau possivel), bem como dos
prazos previstos na LBC relativamente as areas elencadas na PI, cuja omissao dificulta ou
prejudica que tal meta seja alcangada, constitui o fundamento material da presente acdo popular.

D. Os deveres incumpridos do Estado Portugués decorrem do direito internacional —
particularmente, o Acordo de Paris e Regulamento UE 2021/1999, de 30.06.2021 —, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa — particularmente dos seus artigos 2.°11, 26.°12 e 66.°13 —,
e das regras estabelecidas pela LBC, a cujos prazos o Estado se auto-vinculou. As providéncias
politicas e legislativas reclamadas sdo necessdrias para assegurar direitos fundamentais, que sdo
de aplicacdo direta, ndo carecendo de regulamentacdo para se tornarem exequiveis. Por outro
lado, a efetivacdo da responsabilidade civil do Estado ora em pauta decorre diretamente da regra
do artigo 22.° da CRP.

E. Foi neste contexto que as AA, formularam os seguintes pedidos:

a) «(...) a) Que seja declarado que, nas circunstancias do caso, estd em falta a adogdo pelo
Estado Portugués das medidas necessdrias e suficientes para assegurar, em relacdo aos valores de
2005, uma reducao até 2030 de, pelo menos, 55% da emissdo de gases de efeito de estufa (nao
considerando o uso do solo e florestas);

b) Que seja declarado que o Estado Portugués estd em incumprimento quanto a adocao das
medidas politicas e legislativas supra referidas nos artigos 91.°, 92.°, 98.°, 99.° e 100.° desta
peticdo, cujos prazos foram violados ou ja ndo estdo em condicdes de ser cumpridos;

¢) Que o Estado Portugués seja condenado a adotar as medidas necessdrias e suficientes para
assegurar, em relacdo aos valores de 2005, uma reducgdo até 2030 de, pelo menos, 55% da
emissao de gases de efeito de estufa (ndo considerando o uso do solo e florestas), as quais devem
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ser especificadas e calendarizadas no prazo de trés meses a contar da data em que a sentenga
produza efeitos;

d) Que o Estado Portugués, através do Governo ou da Assembleia da Republica, seja condenado
a produzir os atos politicos ou legislativos cujos prazos nao respeitou ou ja nao estd em

condig¢des de respeitar, acima identificados nos artigos 91.°, 92.°, 98.°, 99.° e 100.° desta peti¢ao,
o que deve cumprir no prazo de trés meses a contar da data em que a sentenga produza efeitos.».

o

F. Os pedidos formulados t€ém duas finalidades, nos termos consagrados no artigo 10.° n.
3, als. a) e b) do CPC, a saber: i. por um lado, uma finalidade de simples apreciacdo, através da
qual se pretende obter a declarac@o da existéncia da situacdo de incumprimento em que o Estado
Portugués incorre pelas falta das medidas politicas e legislativas referidas nas als. a) e b) do
petitdrio; ii. por outro lado, uma finalidade de condenacao, através da qual se pretende que o
Estado seja condenado a adotar as medidas politicas e legislativas referidas nas als. ¢) e d) do
petitorio.

G. Os pedidos formulados t€m por objeto dois ambitos de densificacdo distintos, a saber: i.
por um lado, de ambito mais geral, as medidas necessdrias e suficientes para assegurar, em
relagcdo aos valores de 2005, uma reducao até 2030 de, pelo menos, 55% da emissdo de gases de
efeitos de estufa (ndo considerando o uso do solo e florestas), as quais deverdao — pelo Estado,
particularmente pelo Governo — ser especificadas e calendarizadas no prazo de trés meses a
contar data da sentenga que produza efeitos; ii. por outro lado, de ambito mais concretizado, os
atos politicos ou legislativos previstos na LBC que o Estado, particularmente o Governo, nao
adotou nos prazos a que se auto-vinculou, a concretizar igualmente no prazo de trés meses.

H. O pedido de ambito mais geral resulta do facto alegado — e confirmado pela perce¢do das
instancias nacionais e internacionais competentes para apreciar o nivel de emissdes de carbono —
de que, se nada for feito, existe o enorme risco de Portugal incumprir as metas estabelecidas para
2030 (a nao ser que sejam adotadas medidas adicionais que permitam evitar ou, pelo menos,
minorar esse risco).

L Tal pedido, embora de ambito mais geral, ndo tem um conteddo indeterminado ou
indetermindvel. Pelo contrério, estd bem esclarecido e determinado que aquilo que se pretende é
a adoc¢do de medidas — segundo o adequado e prudente arbitrio do Estado, particularmente
através do Governo — que assegurem uma meta bem identificada pelos instrumentos
internacionais e nacionais a que o Estado se obrigou: uma reducao até 2030 de, pelo menos, 55%
de emissdo de gases de efeitos de estufa (ndo considerando o uso do solo e florestas e tendo por
referéncia o ano de 2005). Tal formulacgdo € idéntica a que foi acolhida em agdes climdticas
intentadas noutros Estados e, mais recentemente, no caso VEREIN KLIMASENIORINNEN
SCHWEIZ AND OTHERS ET AUTRES v. SUISSE (53600/20), julgado no Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos em 09.04.2024 (dois dias antes da prolacdo da decisdo ora recorrida).

J. Por outro lado, a peticdo formula pedidos bastante especificos relativamente aos atos
politicos ou legislativos previstos na LBC e cujos prazos foram inobservados pelo Estado
Portugués, os quais, a data da propositura da ac¢do, eram os que se encontram identificados nos
artigos 91.°, 92.°, 98., 99.° € 100.° da PI, para que remetem as alineas c) e d) do petitdrio.
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K. Como € possivel que a decisdo recorrida tenha considerado ininteligivel, por falta de
determinagdo, os pedidos relativos a adocao dos atos concretos previstos na LBC e que nela se
encontram devidamente calendarizados e estdo por cumprir? Ressalvado o devido respeito,
ininteligivel é o raciocinio do tribunal que leva a essa conclusdo tao manifestamente
inconsistente.

L. Alids, € o proprio XXIV Governo, que acabou de tomar posse, que o reconhece no
Programa apresentado a Assembleia da Republica, cujo excerto relevante se transcreve: «(...)
8.1. Ambiente - Ao longo da dltima década verificou-se uma estagnacdo em varios dominios das
politicas ambientes, faltando solucdes para uma gestao mais sustentdvel dos recursos hidricos,
dos residuos, do litoral ou da biodiversidade. O discurso sobre as alteragdes climdticas ganhou
centralidade medidtica, mas ndo se transformou numa prioridade efetiva, tal como a economia
circular que ficou no plano conceptual. Veja-se a Lei de Bases do Clima, dois anos apds a sua
aprovagao no Parlamento, muito do disposto ficou por cumprir. A transicao energética tornou-se
desequilibrada, geradora de conflitos e desconfiancas, pouco transparente, ficando aquém das
necessidades e das potencialidades nacionais. (...)15» (cfr. pag. 124).

M. Ademais, como € referido nos artigos 83.° a 87.° da PI, a Assembleia da Reptblica,
através da Resolucdo 74/2023, de 29 de junho, ja recomendara ao Governo que fosse cumprido o
disposto na LBC, tendo varias associagdes ambientalistas, de dezembro de 2022 a outubro de

2023 — entre elas as ora AA. —, reclamado contra a inag¢do das obrigacdes positivas estatuidas na
LBC.

N. Assim sendo, € manifestamente errénea a tese da sentenga recorrida acerca da
indeterminabilidade dos pedidos formulados com referéncia a matéria dos artigos 91.°, 92.°, 98.°,
99.° e 100.° da PI, onde se identificam concretamente os atos politicos ou legislativos que devem
a ser adotados — no prazo de trés meses —, 0s quais, de resto, estdo especificados em letra de lei.

0. Nao temos ainda jurisprudéncia nacional acerca da litigancia climdtica. Todavia, ha
jurisprudéncia do STJ que importa convocar, a qual tem a ver com a aplicabilidade do regime do
indeferimento liminar das acOes populares, nos termos previstos no artigo 13.° da Lei 83/95, de
31 de agosto.

P. Ora, in casu, mesmo que se discorde da tese expendida pelas AA. na a¢do, é inadmissivel
julgar que estamos perante uma situacao de ininteligibilidade do pedido por falta de
determinagdo do seu contetudo, devendo reconhecer-se que, no minimo, existe fumus boni iuris,
até porque os pedidos formulados estdo em linha dos que foram acolhidos nas instincias de
outros Estados, como se demonstra pelas acOes identificadas nos artigos 56.° a 72.° da PI, onde se
mencionam as fontes de sinal aberto em que as mesmas podem ser localizadas, bem como no
recente acordao proferido pelo TEDH, no caso VEREIN KLIMASENIORINNEN SCHWEIZ
ET AUTRES v. SUISSE (53600/20 — cfr. os casos identificados nos n.os 235 a 272 desse aresto).

Q. Neste ambito, € ainda incontorndvel a jurisprudéncia recentemente estabelecida pela
Grande Chambre (Tribunal Pleno) pelo referido acérdao do TEDH de 09.04.2024. Apreciada a
queixa na Grande Chambre (Tribunal Pleno), o TEDH entendeu que a falta das medidas
necessdrias a assegurar uma reducio importante e progressiva dos niveis de emissdo, por parte
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do Estado Suico, era suscetivel de ser apreciado em sede judicial, por constituirem obrigacdes
positivas do Estado (que estavam para além da sua livre margem de apreciacdo das concretas
medidas a adotar), como decorre dos n.os 548 a 550 do aresto. E foi assim que o TEDH julgou
violada a CEDH nos termos seguintes: 573. En conclusion, le processus de mise en place par les
autorités suisses du cadre réglementaire interne pertinent a comporté de graves lacunes,
notamment un manquement desdites autorités a quantifier, au moyen d’un budget carbone ou
d’une autre maniere, les limites nationales applicables aux émissions de GES. En outre, la Cour a
relevé que, de I’aveu des autorités compétentes, I’Etat n’avait pas atteint ses objectifs passés de
réduction des émissions de GES (paragraphes 558-559 ci-dessus). Faute d’avoir agi en temps
utile et de maniere appropriée et cohérente pour la conception, le développement et la mise en
oeuvre du cadre législatif et réglementaire pertinent, I’Etat défendeur a outrepassé les limites de
sa marge d’appréciation et manqué aux obligations positives qui lui incombaient en la matiere.
574. Les constats qui précedent suffisent a la Cour pour conclure qu’il y a eu violation de
’article 8 de la Convention. [tradu¢do] 573. Em conclusdo, as autoridades suigas apresentaram
graves deficiéncias no processo de estabelecimento do quadro regulamentar nacional relevante,
incluindo a incapacidade dessas autoridades para quantificar, através de um or¢amento de
carbono ou de outra forma, os limites nacionais das emissdes de GEE. Além disso, o Tribunal
observou que, como as proprias autoridades competentes admitiram, o Estado nao tinha
cumprido os seus objectivos anteriores de reducdo das emissdes de GEE (n.os 558-559 supra).
Ao ndo atuar de forma atempada, adequada e coerente na conce¢do, desenvolvimento e
implementacdo do quadro legislativo e regulamentar relevante, o Estado requerido excedeu os
limites da sua margem de apreciagdo e ndo cumpriu as suas obrigacdes positivas a esse respeito.
574. As conclusdes acima sdo suficientes para que o Tribunal conclua que houve uma violacao
do artigo 8° da Convencao.

R. A similitude entre o caso da associagdo suica e o caso das ora AA. € evidente, estando em
causa, por um lado, a incapacidade para assegurar a reducio das emissdes de gases de efeitos de
estufa dentro dos limites tracados, por outro lado, a falta da ado¢ao de medidas concretas em
tempo ttil em fung¢do do quadro legislativo e regulamentar pertinente.

S. A unica diferenca relevante € a de que o TEDH apenas pdde equacionar a questdo a luz
do artigo 8.° da CEDH e, na presente a¢do, a questdo estd também colocada em termos de
violacao do direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado, nos
termos do artigo 66.° da CRP (devidamente articulado com os seus artigos 2.° e 26.°), e do direito
a um equilibrio ecoldgico, nos termos do artigo 5.° da LBC (para além das viola¢des dos artigos
2.°e 8.°da CEDH). Ou seja, a viabilidade desta acdo estd facilitada, em relacio aquela que a
associagdo suica levou ao TEDH, pelo facto de estar enquadrada numa acdo popular, prevista na
lei portuguesa, a qual se destina a prevenir as omissdes que sdo causadoras de ameacas € riscos
relevantes aos direitos que se visa acautelar.

DA ILEGALIDADE DA DECISAO RECORRIDA

T. Aqui chegados, podemos concluir que a decisdo recorrida aplicou erroneamente ao caso
dos autos o artigo 186.°, n.° 2, al. a) do CPC, uma vez que, ao contrdrio do que foi decidido, é
manifestamente erréneo o juizo de que a peti¢do € ininteligivel, por alegadamente apresentar um
conteudo indeterminado e vago, o que ndo € verdade e acima se demonstrou. Assim sendo, a
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presente acdo € vidvel quanto a satisfacdo dos pedidos formulados, os quais foram formulados
com o grau de concretizacao suficiente para se verificar a existéncia das invocadas violagdes do
direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado (artigo 66.° da CRP,
articulado com os seus artigos 2.° e 26.°), ao equilibrio climético (artigo 5.° da LBC) e ao
respeito pela vida privada e familiar dos titulares dos interesses difusos em causa nesta a¢ao
(artigo 26.° da CRP e 8.° da CEDH), em que tais pedidos se sustentam.

U. Acresce que a decisdo recorrida ndo assegura o direito a uma tutela jurisdicional efetiva
no quadro de um processo equitativo, tal como consagrado no artigo 20.° da CRP e no artigo 6.°,
n.° 1 da CEDH, nem o acesso a justica para prote¢ao do direito a viver num ambiente de vida
adequado a saide e bem-estar dos cidadaos, que € acautelado pela Convencao de Aarhus, cujo
artigo 9.°, n.° 3 estabelece o seguinte: «3 - Para além de que, e sem prejuizo dos processos de
revisdo acima mencionados nos pardgrafos 1 e 2, cada Parte assegurard que quando definirem os
critérios, quaisquer que sejam, previstos na sua legislacdo nacional, os membros do publico terdo
acesso aos processos administrativos ou judiciais para questionar actos ou omissdes de privados
ou de autoridades publicas que infrinjam o disposto na legislacdo nacional aplicdvel em matéria
de ambiente.».

V. De resto, o aresto do TEDH de 09.04.2024, supra convocado, também declarou que o
Estado Suico viola o artigo 6.°, §1 da CEDH, pelo facto dos tribunais nacionais nao terem
assegurado o direito da associacdo suica VEREIN KLIMASENIORINNEN SCHWEIZ a que um
tribunal apreciasse as questdes de fundo por si suscitadas perante a justi¢a suica, o que aconteceu
com base em fundamento irrazodvel e desproporcional, que pds em causa a substancia de tal
direito.

W. Da mesma forma, a decisdo proferida, quando rejeita liminarmente a a¢cdo, com base num
alegado cardter vago dos pedidos formulados, os quais, porém, estdo devidamente delimitados e,

em parte, até se limitam a exigir o que estd expressamente previsto em letra de lei, estd a negar as
AA., de forma desproporcional e irrazodvel, o seu acesso ao direito.

X. Pelo exposto, a decisdo recorrida — ao estabelecer, de forma irrazodvel e desproporcional,
a ininteligibilidade do pedido por alegada, mas inexistente, falta de determinagdo dos pedidos
formulados — esta também a impedir o acesso das AA. a justica, 0 que consubstancia uma
violacao do direito a uma tutela jurisdicional efetiva no quadro de um processo equitativo, como
estd assegurado pelos artigos 20.° da CRP.

O Ministério Publico respondeu, sustentando a manutencdo da decisao recorrida. Para o efeito
alegou:

A. O Tribunal recorrido indeferiu liminarmente a peti¢ao inicial por considerar que os
pedidos formulados pelas Autoras sdo ininteligiveis e, por isso, determinantes da sua ineptidao,
nos termos do artg. 186°, n° 1, alinea a) do Cdd. Proc. Civil, por apresentarem contetido
indeterminado e vago, deixando ao Tribunal o 6nus de elencar quais as medidas legislativas
concretas que deveriam ser alvo de atengdo pelo poder legiferante.
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B. O artg. 13° da Lei n° 83/95, de 31 de agosto consagra um regime especial de
indeferimento da peti¢do inicial em atencdo as especificidades dos direitos exercitados através
dessas acdes (populares), visando um controle do objeto da a¢do no confronto com o ambito dos
interesses através dela tuteldveis.

C. A peticdo inicial, ato fundamental do processo, € inepta quando contiver falhas
processuais graves, deficiéncias de cardter substancial que, comprometendo a sua finalidade,
tornam inevitdvel um resultado formal e impedem a prolacdo de uma decisdo que dé resposta a
questao submetida ao tribunal.

D. O pedido € o elemento fundamental do objeto do processo e deve ser expressamente
indicado, ser formulado de forma clara, apresentar um contetido determinado ou determindvel e
ser concordante com a causa de pedir.

a) As Autoras pretendem, no caso concreto, efetivar a responsabilidade civil extracontratual
ou delitual do Estado Portugués, fundamentando a sua pretensdo numa alegada atuacio ilicita,
por omissao, do Estado Portugués, no exercicio de fungdes politicas e no exercicio de funcdes
legislativa previsiveis das alteracdes climdticas nos investimentos de cada agente econémico € o
impacte climdtico definido pelo impacte dos investimentos de cada agente econdmico sobre as
alteracdes climaticas;

b) A Revisdo das normas sobre governo das sociedades, a apresentar a Assembleia da
Republica (artigo 78.° da LBC), de forma a harmonizar o Cédigo das Sociedades Comerciais e
demais legislagao com a LBC;

c) A Revisdo do regime juridico dos hidrocarbonetos, a apresentar a Assembleia da
Reptiblica (artigo 79.° da LBC), com incidéncia na regulamentacdo da concessdo, prospecio e
exploragdo de hidrocarbonetos em Portugal, de forma a permitir a sua reavaliacdo em fungdo das
metas e objetivos climdticos.

d) Elaboracdo de uma estratégia industrial verde, a apresentar a Assembleia da Reptblica
(artigo 68.° da LBC), que visa proporcionar um enquadramento estratégico que apoie as
empresas no processo de transi¢do climatica do sector industrial, a qual deveria ser elaborada e
apresentada na Assembleia da Republica até 1 de fevereiro de 2024;

e) Aprovacdo de planos sectoriais de mitigacdo e de planos sectoriais de adaptacdo as
alteracoes climaticas para os setores considerados prioritdrios (artigos 22.° e 74.° da LBC), os
quais deveriam ser aprovados pelo Governo até ao final do ano de 2023, em didlogo com as
estruturas representativas de cada sector;

E. Restricdo da producio e comercializacdo de combustiveis ou biocombustiveis que
contivessem 6leo de palma ou outras

F. Os pedidos que formulam consistentes na condenag@o do Réu nas “medidas necessérias e
suficientes”, sdo vagos, indeterminados e ininteligiveis.
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G. A pretendida decisdo de mérito a proferir pelo Tribunal ndo pode ancorar-se nos pedidos
formulados, nem o Réu dos mesmos pode exercer o contraditdrio, sob pena de se enveredar por
uma discussao assente em elementos vagos e sem objeto concreto.

H. Acresce que a causa de pedir de uma acdo com o objeto da presente pressupde a
verificacdo do facto ilicito, nexo de imputacdo subjetiva, dano e nexo de causalidade.

L As Autoras ndo alegaram o dano concreto, nem a ligacdo concreta do dano ao facto que

reputam de ilicito, referindo genericamente que “Tais omissdes sdo suscetiveis de causar graves
e irreversiveis danos aos cidaddos portugueses e a populacao residente no pais, tendo em conta

os efeitos das alteracdes climaticas que se querem acautelar (...)”.

J. A causa de pedir — que sustenta o pedido que formularam e permitiria entendé-lo - €
também genérica e imprecisa, conduzindo, também por esta andlise, a imprecisdao do pedido e
ininteligibilidade.

K. Por outro lado, o invocado direito a um ambiente de vida humano e sadio e
ecologicamente equilibrado, que ndo se pde em causa, coincide com os interesses e finalidades
do préprio Estado.

L. Por contraposicao, o direito de acdo popular visa exclusivamente a protecio de interesses
difusos que ndo se confundem com o interesse publico, a prosseguir pelo Estado e consistentes
nos interesses gerais de uma coletividade, meta-individuais e correspondendo ao interesse
indivisivel duma pluralidade de pessoas relativamente a bens suscetiveis de satisfazerem
necessidades comuns de todas essas pessoas.

M. Aferem-se pelas necessidades gerais da coletividade, pelo que, ainda que seja apenas o
interesse de um unico individuo, a sua satisfacdo corresponde a um interesse publico se ela for
imposta por necessidades gerais.

N. A alegada defesa do ambiente, a satide publica e qualidade de vida situa o interesse
publico e ndo j4 difuso, ndo se vendo na alegacdo das Autoras uma delimitacio deste ultimo em
si mesmo, sendo que apenas o interesse difuso pode ser objeto da acdo popular.

0. A realidade historica que subjaz ao litigio — e que constitui a causa de pedir — ndo
sustenta, por inadmissivel, os pedidos formulados nesta acdo popular que, atenta essa mesma
causa de pedir e a formulagdo 16gica da pretensdao deduzida, conduzem a sua confusio e, como
tal, ininteligibilidade.

P. As Autoras defendem, no recurso interposto, a competéncia material deste Tribunal,
sustentando que a decisdo de indeferimento liminar nao assegura o direito a uma tutela
jurisdicional efetiva no quadro de um processo equitativo.

Q. A responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes da fungdo politico-legislativa
integra o regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado aprovado pela Lei n°
67/2007, de 31 de dezembro.
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R. No limite, serd nesta sede — de responsabilidade civil extracontratual do Estado — que o
pedido deveré ser formulado e perante o tribunal competente que nao o foro civel.

S. A decisdo proferida ndo violou quaisquer normas juridicas, nem a interpretacao dos
dispositivos em que o julgador fundamentou a sua decisdao de indeferimento liminar gera a
alegada inconstitucionalidade.

*

Questdes suscitadas pelo recurso:

. Saber se, ao julgar a peticdo inepta por ininteligibilidade do pedido, a decisdo recorrida
aplicou erroneamente o artigo 186.°, n.° 2, alinea a), do CPC;

. Saber se a decisdo recorrida estabelece, de forma irrazodvel e desproporcional, a
ininteligibilidade do pedido e se, ao fazé-lo, estd a impedir o acesso das AA. a justica e se tal
consubstancia uma violagao do direito a uma tutela jurisdicional efetiva no quadro de um
processo equitativo, como estd assegurado pelos artigos 20.° da CRP, 6.° §1 da CEDH e 9.°. n.° 3
da Convencao de Aarhaus;

. Saber se o entendimento normativo adotado relativamente ao artigo 186.%, n.° 1, al. a) do
CPC, no sentido da ininteligibilidade dos pedidos formulados numa agdo climatica em que esta
em causa o cumprimento das metas a que se vinculou o Estado Portugués, por alegada falta de
determinabilidade do seu contetdo, € inconstitucional, por violagao do artigo 20.° da CRP.

*

Resolucdo das questoes

A presente ac¢do foi proposta ao abrigo do direito de accao popular previsto no n.° 3 do artigo
52.° da Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa e no artigo 1.° n.° 1 da Lei n.® 83/95, de 31-08-
1995.

No presente recurso estd em questdo saber se o despacho recorrido, ao julgar inepta a peti¢ao
com o fundamento de que os pedidos apresentavam contetido indeterminado e vago, deixando ao
tribunal o 6nus de elencar quais as medidas legislativas concretas que deveriam ser alvo de
atencao do poder legiferante, aplicou erroneamente o artigo 186.°, n.° 2, alinea a).

O recurso € de julgar procedente.

A peticdo da accdo popular esta sujeita aos requisitos da peti¢ao inicial indicados no artigo 552.°
do CPC. Por um lado, este preceito aplica-se a peti¢ao inicial do processo comum de declaragdo
e a presente ac¢do segue a forma do processo comum, como € admitido pelo n.° 2 do artigo 12.°
da Lei n.° 83/95. Por outro, a citada lei ndo contém qualquer disposicdo a afastar a aplicacdo de
tal regime.

Segue-se do exposto que as autoras, ora recorrentes, tinham o 6nus de formular o pedido e de o
formular em termos inteligiveis, sob pena de a peti¢do ser julgada inepta (artigo 186.°, n.° 2,

9de 13



SUPREMO
Wi TRIBUNAL
< DE JUSTICA

alinea a)) e de o juiz indeferir liminarmente a peti¢do com tal fundamento (artigo 590.°, n.° 1, do
CPC, na parte em que dispde que a peti¢do € indeferida quando ocorram, de forma evidente,
excepgoes dilatdrias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente).

Segundo a alinea a) do n.° 2 do artigo 186.° do CPC, diz-se inepta a peti¢cdo quando seja
ininteligivel a indica¢do do pedido.

Para estes efeitos, a indicacdo do pedido € de considerar ininteligivel quando ndo se sabe o efeito
juridico pretendido pelo autor, o que pode acontecer, nas palavras de Antunes Varela, J. Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, “se a indicagao do pedido... for feita em termos verdadeiramente
obscuros ou ambiguos (...) (Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, Limitada, 1984, pagina
235, ou quando nas palavras de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
quando se apresente confuso, incompreensivel, indecifravel, obscuro” (Codigo de Processo Civil
Anotado, Volume I, Almedina, 2018, pagina 219).

Interpretando o artigo 186.°, n.° 2, alinea a), do CPC, na parte em que se refere ao pedido
ininteligivel, com o sentido acima exposto, € de afirmar que os pedidos das autoras ndo sao
ininteligiveis.

A inteligibilidade dos pedidos deduzidos sob as alineas b) e d) ndo oferece duvidas.

Sob a alinea b), as autoras pediram se declarasse que o Estado Portugués estava em
incumprimento quanto a ado¢do das medidas politicas e legislativas referidas nos artigos 91.°,
92.°,98.°, 99.° ¢ 100.° da peticdo, cujos prazos foram violados ou ja ndo estavam em condi¢des
de ser cumpridos. Sob a alinea d), pediram a condenacdo do Estado Portugués, através do
Governo ou da Assembleia da Republica, a produzir os atos politicos ou legislativos cujos prazos
ndo respeitou ou ja ndo estava em condi¢des de respeitar, identificados nos artigos 91.°, 92.°,
98.%,99.° e 100.° da peti¢cdo, o que deve cumprir no prazo de trés meses a contar da data em que a
sentenga produza efeitos.

Como alega a recorrente, sob a alinea b), as autoras pedem que o tribunal declara a existéncia da
seguinte situacdo de facto: que o Estado Portugués estd em situacdo de incumprimento quanto a
adopcao de medidas politicas e legislativas identificados na peticdo. Sob a alinea d), pedem a
condenacao do Estado Portugués na produgdo dos actos politicos ou legislativos claramente
identificados na peti¢do, a saber:

a) Os orcamentos de carbono para 2023/2025 e para o quinquénio 2025/2030, a apresentar a
Assembleia da Republica (artigo 20.° da Lei de Bases do Clima - LBC), os quais sao
fundamentais para ajustar a a¢do climatica aos limites nacionais que esses orcamentos devem
estabelecer, cuja omissao deixa Portugal “como um barco sem rumo”;

b) O Relatorio de avaliacdo inicial de impacte climdtico, a apresentar a Assembleia da
Republica (artigo 75.° da LBC), que deveria identificar os diplomas em potencial divergéncia
com as metas e instrumentos climéticos previstos na lei;

C) A Regulamentacao do risco e impacte climético nos ativos financeiros, que cabe ao
Governo executar (artigo 76.° da LBC), sendo o risco climatico definido pelas consequéncias
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culturas alimentares insustentaveis (artigo 44.°, n.° 2, al. b)), matéria sobre a qual o Governo
ainda nao legislou;

d) A Revisdo das normas sobre governo das sociedades, a apresentar a Assembleia da
Reptiblica (artigo 78.°), de forma a harmonizar o Cédigo das Sociedades Comerciais e demais
legislacdo com a LBC;

e) A Revisdo do regime juridico dos hidrocarbonetos, a apresentar a Assembleia da
Republica (artigo 79.° da LBC), com incidéncia na regulamentagdo da concessao, prospecao e
exploracdo de hidrocarbonetos em Portugal, de forma a permitir a sua reavaliacdo em fun¢ao das
metas e objetivos climaticos;

f) Elaboragao de uma estratégia industrial verde, a apresentar a Assembleia da Republica
(artigo 68.° da LBC), que visa proporcionar um enquadramento estratégico que apoie as
empresas no processo de transi¢do climdtica do sector industrial, a qual deveria ser elaborada e
apresentada na Assembleia da Republica até 1 de fevereiro de 2024;

g) Aprovacdo de planos sectoriais de mitigacao e de planos sectoriais de adaptacdo as
alteracdes climdticas para os setores considerados prioritdrios (artigos 22.° e 74.° da LBC), os
quais deveriam ser aprovados pelo Governo até ao final do ano de 2023, em didlogo com as
estruturas representativas de cada sector;

h) Restricao da producdo e comercializacdo de combustiveis ou biocombustiveis que
contivessem 6leo de palma ou outras culturas alimentares insustentaveis (artigo 44.°, n.° 2, al.
b)), matéria sobre a qual o Governo ainda nao legislou;

1) Elaboracdo e divulgacdo de um relatério sobre o patriménio ptiblico, por parte do
Ministério das Financas, em ordem a garantir o respeito pelos principios da taxonomia sobre
atividades ambientalmente sustentdveis; acresce que esse relatério deveria ainda estabelecer os
principios do desinvestimento progressivo do Estado em participagdes societdrias ou em
atividades que ndo cumpram aqueles principios da taxonomia (cfr. artigos 36.° e 77.° da LBC).

) Elaboragdo e divulgacao, por parte da Assembleia da Republica, de um relatério de
avaliacao do impacte carbonico da sua atividade e funcionamento, com identificacdo das
medidas adotadas e a adotar para mitigar tal impacte, o que deveria ser cumprido no primeiro
ano de cada legislatura, ou seja, in casu, até ao final de 2022.

E, assim, de afirmar que as autoras indicaram com clareza quais os efeitos juridicos pretendidos
com os pedidos deduzidos sob as alineas b) e d). Assim, salvo o devido respeito, ndo assiste
razdo ao despacho recorrido quando afirma que os mencionados pedidos apresentam um
conteudo vago e indeterminado e remetem para o tribunal o 6nus de indicar quais as medidas
legislativas concretas que deviam ser tomadas pelo poder legiferante.

Os pedidos deduzidos sob as alineas a) e ¢) também sao inteligiveis, pois sabe-se qual o efeito
juridico que as autoras pretendem. Assim, com o pedido formulado sob a), pretendem se declare
que, nas circunstancias do caso, estava em falta a ado¢do pelo Estado Portugués das medidas
necessarias e suficientes para assegurar, em relagdo aos valores de 2005, uma redugdo até 2030
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de, pelo menos, 55% da emissdo de gases de efeito de estufa (ndo considerando o uso do solo e
florestas). Com o apresentado sob a alinea c), pretendem a condenacdo do Estado Portugués a
adotar as medidas necessdrias e suficientes para assegurar, em relacao aos valores de 2005, uma
reducdo até 2030 de, pelo menos, 55% da emissao de gases de efeito de estufa (ndo considerando
o uso do solo e florestas), as quais devem ser especificadas e calendarizadas no prazo.

Os pedidos ndo padecem, pois, de obscuridade ou ambiguidade.

O que se pode dizer deles € que sdao genéricos, vagos, abstractos, no sentido de que nio
compreendem a especificacdo das medidas necessdrias e suficientes para assegurar, em relacao
aos valores de 2005, uma reducdo até 2030 de, pelo menos, 55% da emissao de gases de efeito
de estufa (ndo considerando o uso do solo e florestas). Porém, ao contrario do que se afirmou do
despacho recorrido, eles ndo remetem para o tribunal o énus de concretizar as mencionadas
medidas. Tal 6nus é remetido para o demandado. E sobre o Estado Portugués que se faz recair o
6nus de especificar e calendarizar as medidas.

Dai que a questdao que os mencionados pedidos suscitam € a de saber se é processualmente
admissivel formular tais pedidos vagos, genéricos e remeter para o demandado o 6nus de os
concretizar.

A resposta € negativa. Em primeiro lugar, s6 € permitido formular pedidos genéricos os casos
previstos nas alineas a), b) e ¢), do n.° 1 do artigo 556.° do CPC, e o caso dos autos nao se ajusta
a nenhum deles. Em segundo lugar, mesmo quando sdo admissiveis pedidos genéricos é ao autor
que cabe concretizar o pedido e ndo ao réu (n.° 2 do artigo 556.° do CPC). Segue-se do exposto
que ndo era permitido as autoras formular os pedidos genéricos nos termos em que o fizeram.

Daqui ndo se segue, no entanto, o indeferimento liminar da peticdo. Embora a formulacio do
pedido genérico fora das condi¢des previstas no artigo 556.° constitua uma excepg¢ao dilatéria
inominada, o certo € que, tratando-se de um vicio susceptivel de sanagdo, s6 ha lugar a
absolvi¢do da instancia nos casos de o autor ndo proceder a reformulacdo do pedido na sequéncia
de convite. E o que resulta dos artigos 6.°, n.° 2, 278.°, n.° 2, ambos do CPC. Cita-se em abono
desta interpretacdo Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, em Cddigo de
Processo Civil Anotado, Volume I, Almedina, pagina 618.

Segue-se do exposto que o tribunal incorreu em erro ao julgar inepta a peticdo. Em
consequéncia, importa revogar a decisdo recorrida e substitui-la por outra que convide as autoras
a concretizar as medidas necessarias e suficientes a adoptar pelo Estado Portugués para
assegurar, em relacdo aos valores de 2005, uma reducdo até 2030 de, pelo menos, 55% da
emissao de gases de efeito de estufa (ndo considerando o uso do solo e florestas).

Com esta solucao fica prejudicado o conhecimento das restantes questoes.

Diga-se, por fim, que a circunstancia de este tribunal entender que a peti¢do nao € inepta ndo
envolve qualquer juizo sobre o mérito da pretensdo das autoras, designadamente sobre a questao
de saber se cabe no objecto da ac¢do popular prevista no n.° 3 do artigo 52.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa e do artigo 1.° da Lei n.° 83/95, a “acc¢do popular legislativa”, ou seja, a
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accdo que tem como objecto a condenac¢do do Estado, através do Governo ou da Assembleia da
Republica, a suprir omissoes legislativas.

*

Decisao:

Concede-se a revista e, em consequéncia, revoga-se e substitui-se o despacho recorrido por
decis@o a convidar as autoras a concretizar, no prazo de 10 dias, as medidas necessérias e
suficientes a adoptar pelo Estado Portugués para assegurar, em relacio aos valores de 2005, uma
reducdo até 2030 de, pelo menos, 55% da emissao de gases de efeito de estufa (ndo considerando
o uso do solo e florestas).

Sem custas

Lisboa, 19 de Setembro de 2024
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