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I - Em matéria de prescri¢cdo em sede de procedimento disciplinar, da conjugacdo dos n.”®
1,2 e 5 do art. 178.° da LGTFP (aplicavel "ex vi" do art. 131.° do EMJ) resulta a
existéncia de trés prazos distintos para o aludido prescricional, quais sejam: (i) o
prazo do direito de instaurar o procedimento disciplinar (objetivamente aferido), que
¢ de um ano sobre a data em que a infracdo tenha sido cometida, salvo quando esta
infracdo consubstancie também infracdo penal, caso em que se aplicam entdo os
prazos de prescricao estabelecidos na lei penal a data da pratica dos factos; (ii) dentro
desse prazo, o prazo de 60 dias para instaurar o procedimento disciplinar
(subjetivamente aferido), a contar do conhecimento da infracdo por parte do superior
hierarquico com competéncia para tal; e (ii1) o prazo para conclusdo do procedimento
disciplinar, que é de 18 meses entre a data da instaurac@o do procedimento disciplinar
e a data da notificag¢do da decisdo final ao arguido.

IT - A prescri¢do de "curto prazo" do direito de instaurar o procedimento disciplinar no
prazo de 60 dias ocorrerd sempre que, conhecida a infragdo por qualquer superior
hierdrquico, ndo for instaurado procedimento disciplinar neste prazo (ou seja,
pondera-se o tempo passado sobre o conhecimento do 6rgdo com competéncia
disciplinar).

IIT - O mesmo € dizer que a chamada prescri¢do de "longo prazo" do n.° 1 do art. 178.° da
LGTFP s6 pode verificar-se na auséncia do conhecimento da infragdo por qualquer
superior hierdrquico, nela se considerando a pura passagem do tempo sobre a pratica
dos factos.

IV - A parte final do art. 178.°, n.° 2, da LGTFP ndo € aplicavel aos juizes, dado que os
magistrados judiciais ndo estdo sujeitos a qualquer superior hierdrquico, mas (i)
sendo os magistrados judiciais disciplinarmente responsaveis, nos termos do art. 81.°
do EMJ, e (ii) sendo ao CSM que incumbe o exercicio da respetiva agdo disciplinar
[arts. 111.° e 149.°, al. a), ambos do EMJ], vem a jurisprudéncia do STJ
uniformemente considerando que a meng¢do ao «conhecimento do superior
hierdrquico» deve ser entendida por referéncia a este 6rgao.

V - A jurisprudéncia da Secc¢ao do Contencioso do STJ, que vem distinguindo (i) 0 mero
conhecimento de uma certa materialidade factica (o conhecimento do mero facto
naturalistico), (ii) do conhecimento da infra¢do indiciada enquanto materialidade
juridicamente relevante na perspetiva do respetivo enquadramento como ilicito
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disciplinar, tem entendido, pacifica e uniformemente, que, para o efeito de contagem
do prazo de prescri¢do, no que a instauragao do procedimento disciplinar diz respeito,
o que releva € o conhecimento da infracdo e ndo a suspeita da mesma.

VI - Face a inexisténcia de hierarquia no seio da magistratura judicial e as caracteristicas
proprias da organizacdo interna do CSM [que funciona em Plenario e em Conselho
Permanente (n.° 1 do art. 150.°do EMJ)], o prazo de prescricao do direito de instaurar
o procedimento disciplinar a que se refere o n.° 2 do art. 178.° da LGTFP apenas se
pode contar a partir do momento em que o Plendrio ou o Conselho Permanente
(6rgdos colegiais deliberativos em que repousa a competéncia para decidir em
matéria disciplinar), por intermédio de deliberacdo, formularem um juizo fundado
sobre a relevancia juridico-disciplinar da materialidade factica.

VII - Considerando que: (i) o procedimento disciplinar respeitante aos atinentes e
sucessivos adiamentos na prolacdo do acdérddo foi iniciado por deliberacdo do
Conselho Permanente do CSM na sessdo de ...-2018, (i1) este € o 6rgdo colegial
deliberativo competente para instaurar procedimento disciplinar, conforme resulta do
art. 152.° do EMJ, (iii) o conhecimento da infracdo indiciada, como materialidade
juridicamente significante na perspetiva do ilicito disciplinar, sé foi obtido com a
deliberacdo de ...-2018, quando o Conselho Permanente do CSM [todos os
elementos do Conselho Permanente do CSM e ndo apenas por algum ou por alguns
dos seus membros, sendo o Vice-Presidente apenas um dos seus membros] tomou
conhecimento dos factos disciplinarmente relevantes, apurados em sede de inquérito,
e (iv) na mesma data, o CSM ordenou a conversdo do inquérito em processo
disciplinar, através da deliberagcdo do respetivo Conselho Permanente naquela sessao
realizada a ...-2018, entdo, o procedimento disciplinar respeitante aos atinentes e
sucessivos adiamentos na prolacdo do acérddo foi inequivocamente instaurado
dentro do prazo de 60 dias estabelecido no n.° 2 do art. 178.° da LGTFP, néo tendo,
consequentemente, ocorrido prescri¢do do procedimento disciplinar e ndo padecendo
a deliberagdo impugnada do alegado vicio de violacao de lei.

VIII - O erro sobre os pressupostos de facto (i) traduz-se, em termos gerais, numa
divergéncia entre os pressupostos de que o autor do ato partiu para proferir a decisdao
administrativa final e a sua efetiva verifica¢do na situacdo em concreto, resultante da
circunstancia de se terem considerado na decisdo administrativa factos nao provados
ou desconformes com a realidade, e (ii) constitui uma das causas de invalidade do
ato administrativo, consubstanciando um vicio de violacao de lei que configura uma
ilegalidade de natureza material (pois € a propria substancia do ato administrativo, a
decisd@o em que o ato consiste, que contraria a lei).

IX - Em sede de impugnacdo contenciosa de decisdes disciplinares, para que proceda a
invocagdo do erro sobre os pressupostos de facto, ao impugnante caberd, nos termos
gerais, demonstrar a justificacao e a necessidade da impugnacdo deduzida o 6nus de
alegacdo dos factos que compdem a realidade que tem como verdadeira e a
demonstracdo que os factos nos quais a deliberacio impugnada se baseou nao
existiam ou ndo tinham a dimensdo por esta (pres)suposta (contrariando ou, pelo
menos, abalando a credibilidade desses factos), havendo, ainda, que averiguar da
concreta relevancia do erro para a decisdo punitiva que veio a ser tomada.

X - Resultando da identificagdo (efetuada pelo impugnante) dos pontos da fundamentagdo
de facto da deliberacdo do CSM impugnada estar aqui em causa o acerto do juizo
probatério formulado quanto ao preenchimento dos elementos subjetivos do tipo
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disciplinar em apreco (ou seja, a apreciacao sobre se 0 juizo probatério formulado
permitia a conclusao extraida pela entidade demandada, para além de qualquer
davida, e vertida nos pontos 37. e 38., que corporizam aqueles elementos subjetivos),
conclui-se que assume total relevancia a impugnacdo deduzida contra aqueles pontos
37. ¢ 38..

XI - O enquadramento factual discriminado, em sede de fundamentacgao, no factualismo
provado, ndo permite, antes contraria, que se extraia a conclusio (i) plasmada no
ponto 37., de que o impugnante concretizou, de forma livre, deliberada e consciente
o incumprimento das regras da lei processual penal relativas a leitura das
sentencas/acordaos e ao imediato depdsito do respetivo texto escrito; (ii) constante
do ponto 38., de que o impugnante sabia que, com a descrita conduta, colocava em
causa a confianca dos cidaddos quanto a oportunidade na administragdo da justica
pelos tribunais, causando-lhes com isso desprestigio, conformando-se com tal
resultado.

XII - Nao se podendo extrair da prova produzida o juizo probatdrio sobre os elementos
subjetivos da infracdo em apreco que subjaz aqueles pontos 37. e 38., a deliberacao
impugnada padece de erro sobre os pressupostos de facto (que, de resto, inquina a
conclusdo de direito extraida sobre os preenchimentos dos elementos da infragcdo
disciplinar), cuja verificacio determina por si s6 a anulacdo da deliberagdo
impugnada, nos termos do art. 163.°, n.° 1, do CPA, ndo ocorrendo qualquer das (trés)
situacOes que determinam o aproveitamento do ato anuldvel, nos termos do n.° 5 do
mesmo artigo.

28-01-2021

Proc. n.° 45/19.7YFLSB

Pedro de Lima Gongalves(relator) *

Maria da Graga Trigo (aderiu a declaracdo de voto da Senhora Conselheira Maria
dos Prazeres Beleza)

Conceicdo Gomes

Joaquim Anténio Chambel Mourisco

Francisco Caetano

Henrique Araujo

Oliveira Abreu

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente) (declaragdo de voto)

Eficacia retroativa de ato administrativo
Licenca sem remuneracio nos termos genéricos
Violac¢ao do direito de tutela jurisdicional efetiva
Deliberacio do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Falta de fundamentacao

Caso julgado

Acto administrativo

Ato administrativo

Retroactividade

Retroatividade

Antiguidade

Principio da confianca
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Eficacia do ato

Reclamacao

Licenca sem vencimento de longa duracao
Licenca sem vencimento

Igualdade

I - Os limites objetivos do caso julgado das decisdes anulatérias de atos administrativos,

seja no que respeita ao efeito preclusivo, seja no que concerne ao efeito conformador
do futuro exercicio do poder administrativo, determinam-se pelo vicio que
fundamenta a decisdo, pelo que a autoridade e eficdcia do caso julgado anulatério
ndo s6 estd circunscrita aos vicios que ditaram a anulag¢do contenciosa do ato, como
ndo obsta a que a Administracdo emita novo ato com idéntico nicleo decisério mas
liberto dos referidos vicios.

IT - Os efeitos do caso julgado formado pelo Acérdiao da Sec¢ao do Contencioso do STJ

proferido, em 16-05-2018, no proc. n.° 76/17.1YFLSB, que declarou a caducidade
do procedimento administrativo n.° 2016/... e anulou a deliberacio do CSM de

..2017, que, no ambito daquele procedimento, descontara na antiguidade de
determinado juiz o periodo em que o mesmo esteve em gozo de licenca de longa
duracdo, entre..., cingem-se apenas a questdo da caducidade e repercutem-se tao sé
na deliberacao objeto daquele concreto processo, ndo obstando que o CSM volte a
deliberar sobre a antiguidade do mesmo juiz com vista a determinar a repercussao
daquela licencga na sua antiguidade.

III - Nao viola o disposto no art. 156.° do CPA, por ndo integrar um ato com eficicia

IV -

retroativa, a deliberagdo do Plendrio do CSM de ...2020, que, na sequéncia do ato
homologatério da lista de antiguidade reportada a 31-12-2018 e nao foi
oportunamente impugnado pelo autor, deixando, por isso, estabelecido que o tempo
decorrido no gozo de licenca de longa duracdo, correspondente ao periodo de tempo
compreendido entre ..., ndo contava para efeitos de antiguidade do autor, determinou
que este periodo de tempo ndo contava para efeitos de admissdo do autor ao 9.°
Concurso Curricular de Acesso aos Tribunais da Relacdo.

A consolidacdo da lista de antiguidade reportada a 31-12-2018, por falta de
impugnacao por parte do autor, ndo exonera o CSM do dever legal de, sempre que
detetar algum erro material na graduagdo, como € o caso de incorreta contagem de
tempo de servico, promover, oficiosamente, a sua corre¢ao, ordenando as necessarias
corre¢des da lista de antiguidade.

V - Para efeitos da al. a) do art. 74.° do EMJ, na redacdo anterior a introduzida pela Lei n.°

67/2019, de 27-08, ndo deverdo ser contabilizados, para efeito de antiguidade, os
tempos de gozo de licencas sem remuneracdo — independentemente da sua
finalidade — cuja duracgao seja igual ou superior a um ano.

VI - Quer a luz do disposto no citado art. 74.°, al. a), quer do regime contido no art. 281.°

VII -

da LGTFP, inexiste fundamento legal para o reconhecimento de que o periodo de
licenca de longa duracdo entre ... deve ser contabilizado para efeitos de antiguidade
do autor, na medida em que sempre se estaria perante licenca sem vencimento de
ordem genérica, e, por isso, subsumivel na previsao do n.° 2 do art. 281.°, da LGTFP,
que estipula que o periodo de tempo destas licencas ndo conta para efeitos de
antiguidade.

Da circunstancia da deliberacdo do Plenario do CSM de ...-2014 ter concedido ao
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autor licenca sem remuneragdo para exercicio de fun¢des com cardcter precdrio,
como Juiz criminal, em organismo internacional (EULEX Kosovo), nos termos das
disposi¢des conjuntas do n.° 1 do art. 280.°, do n.° 4 do art. 281.°e da al. @), don.° 1,
do art. 283.° da Lei n.° 35/2014, de 20-06, com efeitos reportados a ... e termo a ...,
sem perda de antiguidade e guardando vaga no lugar de origem, ndo se retira que a
mesma possa ter criado no autor quaisquer expetativas quanto a fixacdo da
antiguidade do ora recorrente, merecedoras de protecdo da boa fé e tutela da
confianca, quer porque toda a atuacdo posterior do CSM foi no sentido do desconto
da antiguidade no periodo de licenca de longa duragdo entre ... e ... em todos os
procedimentos onde a questao foi colocada, quer porque nem o citado art. 74.°, al. a),
do EMJ, nem o regime contido no art. 281.°, n.”® 3 e 2 da LGTFP, constituiam indicio
normativo suficiente para considerar injustificada qualquer atribui¢do de relevancia
aquele periodo para efeitos de antiguidade.

VIII - O principio da igualdade, contemplado no artigo no art. 13.° da CRP, ndo impede
que se possa estabelecer diferenciacdes de tratamento desde que objetivamente
justificadas por diferentes situagdes de facto.

28-01-2021

Proc. n.° 20/20.1YFLSB

Maria Rosa Oliveira Tching (relatora) *
Maria de Fatima Gomes

Concei¢cao Gomes

Paula Sa Fernandes

Francisco Caetano

Henrique Aratjo

Ilidio Sacarrdao Martins

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Fevereiro

Deliberacio do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura
Audiéncia prévia

Anulabilidade

Acumulacio de funcoes

Remuneracao

Juiz

Violacao de lei

Erro nos pressupostos de facto

Principio da igualdade

Trabalho igual salario igual

Principio da confianca

I - O direito a audicao dos interessados, previamente a tomada de decisdes administrativas
suscetiveis de afetar os seus interesses, funda-se no principio constitucional da
participacdo dos cidadados, insito no n.° 5 do art. 267.° da CRP, tem consagracdo
expressa no art. 121.° do CPA.
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IT - A falta de audiéncia prévia, quando ndo seja legalmente dispensada, constitui
pretericdo de formalidade essencial conducente, em regra, a anulabilidade da decisdao
administrativa, nos termos do art. 163.°, n.° 1, do CPA.

IIT - Sendo a decisdo do Vice-Presidente do CSM objeto de impugnagdo administrativa
para o Plendrio do CSM, a decisdo administrativa final corresponde a deliberacdo do
Plenério, pelo que, nesta situacdo, é em relacdo a este ato final que devera aferir-se
se o interessado teve, ou ndo, oportunidade de pronunciar-se sobre as questdes
relativamente as quais foi omitida a audiéncia no procedimento de primeiro grau.

IV - Apesar de, previamente a decisdo do Vice-Presidente do CSM, nao ter sido facultada
a autora a oportunidade para se pronunciar em sede de audiéncia prévia, ndo ter sido
proferido qualquer despacho a justificar a dispensa da sua audiéncia prévia nem ter
sido dado a autora prévio conhecimento do provavel teor da decisao do Senhor Vice-
Presidente do CSM, se a autora, em sede de impugnacdo daquela decisdo para o
plenario do CSM, pronunciou-se expressamente sobre as questdes relativamente as
quais era necessdrio assegurar a sua audicdo, impde-se concluir que se mostra
preenchida a situacao prevista na al. b) do n.° 5 do art. 163.°, do CPA, nao operando,
por forca do "principio do aproveitamento do ato administrativo", o efeito anulatério
decorrente da preteri¢ao da audiéncia prévia.

V - Nao tendo a autora invocado, na impugnacgdo, fundamentos diferentes daqueles que
apresentou na presente acdo e ndo conduzindo os mesmos a atendibilidade da sua
pretensao, € ainda de considerar que a decisdo administrativa impugnada era a dnica
concretamente possivel, pelo que, nos termos do disposto na al. ¢), do n.° 5 do art.
163.° do CPA, fica também afastada a producdo do efeito anulatério decorrente da
pretericao da audiéncia prévia.

VI - Caracteristica da situacdo dos juizes do Quadro Complementar € a sua
disponibilidade para, em funcdo de necessidades de servico que possam surgir,
poderem exercer fungdes em qualquer dos tribunais da respetiva drea territorial de
referéncia, mediante decisdo do CSM, pelo que, mesmo que tais necessidades
impliquem a prestacdo de servigo simultaneamente em mais de um juizo ou tribunal,
nao ha, nestes casos, trabalho "acrescido".

VII - A circunstancia da autora, integrada no Quadro Complementar de Juizes da Relacao
..., ter passado a exercer, por afetacdo do CSM, func¢des em mais do que um juizo ou
tribunal da drea territorial do respetivo Tribunal da Relacdo, ndo lhe confere o direito
a remuneragdo suplementar a que alude o art. 29.° do EMJ, por, neste caso, ndao haver
"acumulagdo de fungdes" mas apenas e tdo sé trabalho compreendido na afetacdo a
que foi sujeita.

VIII - O principio da igualdade, contemplado no art. 13.° da CRP nao impede que se possa
estabelecer diferenciacOes de tratamento desde que objetivamente justificadas por
diferentes situacoes de facto.

IX - Nem o principio da igualdade, na vertente trabalho igual saldrio igual, nem o
principio da tutela confianga, insito no art. 2.° da CRP, podem servir de fonte a
ilegalidade, ndo constituindo, por isso, fundamento para reconhecimento aos juizes
colocados no Quadro Complementar de Juizes do direito a uma remuneragdo por
"acumulacdo de funcdes", que a lei ndo lhes confere.

24-02-2021
Proc. n.° 27/20.6YFLSB
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Maria Rosa Oliveira Tching (relatora) *
Conceicao Gomes

Paula Sa Fernandes

Clemente Lima

Maria Olinda Garcia

Ilidio Sacarrdo Martins

Maria de Fatima Gomes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Processo cautelar

Suspensao de eficacia

Antecipacio da decisao declarativa principal (art. 121.° do CPTA)
Deliberacio do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz Presidente

Principio do voto secreto

Principio da Imparcialidade

Principio da Transparéncia

Fundamentacio de ato administrativo

Abstencao

I[-On.°1doart. 121.° do CPTA permite a convolagdo do objeto do processo cautelar no
objeto do processo declarativo, com a manutencio da natureza e tramitagao proprias
de processos urgentes. Se a providéncia visa acautelar a produgdo de efeitos da
decisdo a proferir no processo principal, nenhum mecanismo o assegurard de forma
mais cabal do que a propria prolacdo antecipada da decis@o que seria proferida nesse
processo principal.

IT - Nao se verifica violacdo dos principios da transparéncia e da imparcialidade e,
consequentemente, ndo se verifica nulidade das deliberacdes do CSM, designadoras
de juizes presidentes de comarca, que foram tomadas, nos termos do art. 31.° do CPA
e do art. 12.°, n.° 2, do RICSM, por escrutinio secreto, dado envolverem juizos de
valor sobre comportamentos ou qualidades de pessoas, ainda que nem todos os
Vogais se encontrassem fisicamente presentes no mesmo local.

IIT - Nos termos do art. 5.° da Lei n.° 1-A/2020, o legislador, perante a situacdo de
pandemia, para assegurar o funcionamento do aparelho do Estado, incluindo os
orgdos de soberania, permitiu aos membros de 6rgdos colegiais de entidades ptiblicas
a participacao e a necessdria votacdo, ainda que secreta, através de meios telematicos.

IV - Num universo de 14 votantes (Vogais do CMS), votando em escrutinio secreto,
havendo 11 votos em branco e apenas 2 votos a favor de um candidato e 1 voto a
favor de outro candidato, ndo se pode concluir que exista a maioria de votos dos
membros presentes na reunido, exigida pelo art. 25.°,n.° 2, do RICSM (compreendido
no quadro normativo aplicdvel ex vi do Aviso de abertura do concurso) para ser
tomada a deliberacdo de nomeacao de um juiz presidente de comarca.

V - Caso fosse imposta a fundamentacao do voto secreto de cada um dos votantes, o
mesmo deixaria de ser secreto. Dai que o membro do colégio que tenha votado
secretamente ndo tenha de fundamentar a sua posi¢do, mas sim que a deliberacao
final seja fundamentada, tarefa que incumbe ao Presidente, apds a votacdo, nos
termos do n.° 3 do art. 31.° do CPA.
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24-02-2021

Proc. n.° 44/20.2YFLSB

Maria Olinda Garcia (relatora) *

Concei¢dao Gomes

Paula Sa Fernandes

Clemente Lima

Rosa Tching

Ilidio Sacarrdo Martins

Fatima Gomes (vencida, com declaracao de voto)

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente) (vencida, com declaragdo de voto)

Conselho Superior da Magistratura
Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura
Juiz

Deveres funcionais

Acto administrativo

Ato administrativo

Procedimento disciplinar
Participaciao

Legitimidade

Interesse publico

Violacao de lei

Independéncia dos tribunais
Principio da separacio de poderes
Discricionariedade

I - Apds participacdo disciplinar, o interesse primordial que poderd estar em causa é um
interesse publico no correto exercicio da acdo disciplinar - e que esse interesse
publico € alheio ao interesse do particular participante, que nao pode exercer o direito
de impugnacdo contenciosa apenas para fazer valer a tutela da legalidade
administrativa disciplinar, por si s6 e em exclusivo, todavia, se o aludido interesse €
primordial, temos de convir que nao €, necessariamente, exclusivo, porquanto nem
sempre o exercicio da acdo de impugnacdo da decisdo de arquivamento de
participacao disciplinar € ditado apenas pelo interesse da entidade funcional em causa
- pelo que, subsequentemente, nem sempre essa impugnacdo se deve considerar
subtraida e alheada dos interesses individuais ofendidos, nomeadamente, nao se
descortinam motivos pelos quais se tem de julgar vedada ao participante disciplinar
a possibilidade de, mais do que (ou até em vez de) proclamar um interesse na
prossecucdo do interesse publico no correto exercicio da perseguicdo disciplinar,
alegar, ao invés, pretender pugnar pela defesa de interesses individuais como os
inerentes a sua integridade fisica ou moral, honra, bom nome e reputacio, donde, nao
se distingue fundamentos para, a luz do critério estabelecido na al. a) do art. 55.° do
CPTA, nao lhe reconhecer legitimidade para impugnar a decisdo de arquivar uma
determinada participagdo disciplinar.
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II - No dominio das a¢des de condenacgdo a pratica de ato devido, os poderes de prontncia
do tribunal sdo aqueles que vém consagrados no art. 71.° do CPTA, aplicdvel ex vi
arts. 166.°, n.°2, 169.°¢e 173.° do EMI.

IIT - No direito disciplinar surpreendem-se inimeras manifesta¢cdes da formulagao de
valoracdes proprias da fungdo administrativa ou da margem de "livre" decisdo, desde
logo a existéncia de um juizo de oportunidade na prépria instauracdo do
procedimento disciplinar, porém, esta constatacao aporta consequéncias diretas para
a pretensao condenatdria.

IV - Reconhecendo-se que o CSM quando praticou o(s) ato(s) impugnado(s), atuou no
exercicio de um poder vinculado quanto a oportunidade, mas nao vinculado quanto
ao conteuido, importa que o tribunal conheca todas as questdes de invalidade
apontadas, a fim de identificar e especificar (todos) os aspetos vinculados a observar
pela autoridade administrativa, para evitar que, em caso de eventual reexercicio da
atividade administrativa, reincida nas ilegalidades cometidas.

V - Na dogmatica juridico-administrativa, o vicio de violacdo de lei ocorre quando é
efetuada uma interpretacdo errénea da lei, aplicando-a a realidade a que ndo devia
ser aplicada ou deixando-a de aplicar a realidade que devia ser aplicada.

VI - A independéncia dos tribunais, enquanto 6rgaos de soberania, exercendo funcdes
jurisdicionais, também postula, pressupde e exige a independéncia dos juizes que
desfrutem de independéncia funcional e estatutdria, ndo bastando a mera atribui¢do
de poderes as entidades da Administracdo para, na resolucdo dos casos concretos,
poderem decidir sem sujei¢do a ordens ou instrucdes.

VII - O CSM assume-se, ndo como um Orgdo jurisdicional, mas como 6rgdo da
Administragdo Publica, independente, corolario do principio da separagdo de poderes
e de uma reserva da administracdo auténoma da justica, competindo-lhe, nessa
medida, exercer a¢do disciplinar por violacao de ilicitos apurados nessa sede, mas ja
ndo compete sindicar atos proprios do exercicio da judicatura stricto sensu
(nomeadamente, a motivacao de facto e de direito que fundamentam a decisdo, a par
da forma como sdo conduzidas as diligéncias de producdo de prova num dado
processo judicial, enquanto atos praticados pelos juizes ao abrigo de poderes de
direcdo de atos processuais de producdo de prova), sendo tal matéria reservada ao
escrutinio jurisdicional, nomeadamente, em sede de recurso.

24-02-2021

Proc. n.° 8/20.0YFLSB

Oliveira Abreu (relator) *

Maria Rosa Oliveira Tching
Concei¢do Gomes

Paula Sa Fernandes

Clemente Lima

Henrique Aratjo

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Prescricao
Instrucao

Direito de defesa
Sancao disciplinar
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Relatorio final

Acusacao

Segredo do processo disciplinar

Competéncia

Avocacao de deliberacao pelo Pleno do CSM

Juiz

Funcao jurisdicional

Independéncia dos tribunais

Independéncia do juiz

Deveres funcionais

Non bis in idem

Aplicacao subsidiaria do Codigo Penal

Aplicacao subsidiaria do Codigo de Processo Penal
Regime concretamente mais favoravel

Principio do aproveitamento do ato administrativo

I - A prescri¢dao do procedimento disciplinar suspende-se durante o tempo em que, por

forca de decisao jurisdicional ou de apreciacdo jurisdicional de qualquer questdo, a
marcha do correspondente processo ndo possa comegar ou continuar a ter lugar.

IT - A prescricao volta a correr a partir do dia em que cesse a causa da suspensao.
III - Considerando: i) o prazo decorrido ininterruptamente até a notificacdo da deliberacdo

jurisdicionalmente anulada (...-2019), ii) o periodo de suspensdo do prazo
prescricional por for¢a da impugnacdo judicial da referida deliberagdo, iii) a data em
que cessou a causa de suspensdo e iv) a data da notificacdo da deliberacdo ora
recorrida — ...-2020 - (a qual constitui decisdo do processo disciplinar em questao),
apenas decorreu 1 ano, 1 més e 10 dias, donde, ndo se mostra excedido o prazo de 18
meses de prescri¢ao do procedimento disciplinar.

IV - Do teor do relatdrio final, em si mesmo, nao tem de ser dado conhecimento ao

arguido. Em nenhum ponto normativo se vislumbra tal exigéncia, seja no art. 122.°
do EMIJ na redacdo vigente a data dos factos, seja no art. 120.° e 121.° do mesmo
EMI na redagdo atual, seja no art. 219.° da LGTFP.

V - O que os arts. 123.° (redagdo anterior) ou 121.° (redacdo atual) do EMJ e 220.° da

LGTFP exigem, diversamente, é que a decisdao final seja objeto de notificagao,
juntamente com o teor do relatério final em que se estribou essa decisdo, mas nao
este em si mesmo.

VI - O procedimento disciplinar, apos deducdo da acusacdo, deixa de ter natureza secreta,

podendo ser consultado por quem demonstre ter interesse atendivel no mesmo. E, de
facto, dispoe o art. 216.°, n.° 1, da LGTFP que, sem prejuizo do disposto no artigo
seguinte, durante o prazo para apresentacdo da defesa, pode o trabalhador ou o seu
representante ou curador referidos no artigo anterior, bem como o advogado por
qualquer deles constituido, examinar o processo a qualquer hora de expediente.
Idéntica solucdo resultava expressamente do art. 120.° do EMJ na redacdo vigente a
data dos factos e do art. 111.° na redacao atualmente vigente.

VII - Nada impedia, pois, o recorrente de ter acesso ao processo, consultar 0 mesmo e

inclusivamente pedir a confianga do mesmo. S6 se de facto lhe tivesse sido recusado,
ilegitimamente, 0 acesso ao processo, a sua consulta ou a confianca do mesmo € que
poderiamos estar perante uma nulidade insuprivel
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VIII - Ao nivel das competéncias do Conselho Permanente, o regime previsto no art. 152.°
do EMJ admite que tais competéncias se encontram tacitamente delegadas pelo
Conselho Plendrio e, como tal, podem ser por este 6rgdo delegante revogadas
(avocadas).

IX - Tal revogacdo, por estar em causa uma competéncia propria do Conselho Plendrio
delegada no Conselho Permanente, ndo carece de requisitos especiais, podendo
inclusivamente ser t4cita ou implicita.

X - Nestas circunstancias, nao se encontra base legal, nem se alcanga sustentag@o para a
exigéncia de um pretenso duplo grau deliberatério no seio do CSM na situagdo
vertente e nenhum prejuizo se vislumbra para o autor decorrente da interven¢do
imediata do Conselho Plendrio.

XI - Nem se refira que desta avocacdo, a se, tenha resultado qualquer pretericdo de
garantia a posicao juridica subjetiva do autor.

XII - A avocagdo, em termos préticos, vem até possibilitar que a apreciacdo da matéria
sub judicio, privilegiando maior celeridade, prossiga uma maior formalidade e
solenidade, sem que de modo algum resulte prejudicada a tutela dos interessados.

XIII - O principio non bis in idem tem acolhimento no art. 29.° da CRP, preceito integrado
no capitulo dos “Direitos, liberdades e garantias pessoais”, dispondo o n.° 5 que
“ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime”.

XIV - Nos limites da puni¢do disciplinar, o principio € o da ndo acumulacao de sangdes,
seja pela prética de uma infracdo, seja pela pratica de mais de uma infracdo.

XV - O registo/antecedente disciplinar ou a sua auséncia, nos termos da al. c¢) do art. 84.°
do EMIJ na versdo posterior a Lei 67/2019, de 27-08 (que corresponde ao art. 96.° da
anterior versao) apenas sao ponderados como circunstincias que depdem a favor ou
contra o arguido. Esta ponderacdo em nada se confunde com a violacdo do principio
ne bis in idem.

XVI - Tendo os factos sido integralmente considerados e adequadamente ponderados na
fundamentagdo da decisdo acerca do preenchimento do especifico tipo de infracdo
disciplinar e na concreta determinagdo da medida de pena, conduz a inexisténcia de
qualquer errada valoracao de circunstancias relevantes para a decisdo, € muito menos
suscetiveis de violar os principios do processo equitativo, da presuncdo de inocéncia
e do in dubio pro reo, antes se verificando um desacordo do autor, em relacdo ao
juizo efetuado na deliberagdao impugnada acerca dessas mesmas circunstancias.

XVII - O principio da independéncia dos tribunais estd consagrado constitucionalmente
no art. 203.° da CRP e o da independéncia dos juizes tem a sua expressao no art. 4.°
do EMJ.

XVIII - O exercicio da acao disciplinar pelo CSM, quando reportada a atuagdo processual
dos juizes, pode ser julgada legitima sempre que haja inobservancia dos deveres
funcionais ou profissionais dos juizes, sem que se possa considerar tal exercicio como
estando o CSM a imiscuir-se na esfera de apreciacdo das decisoes judiciais.

XIX - O CSM pode avaliar a corre¢do da conduta do autor (estrita e exclusivamente
funcional, profissional e disciplinar), cotejando-a com outras atuacdes de gestdao
processual do mesmo magistrado, apuradas objetivamente em sedes diversas.
Indagacdo essa por parte do CSM que se tem por legitima, no exercicio das
competéncias disciplinares que lhe estdo constitucional, legal e estatutariamente
reconhecidas.
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XX - Embora o art. 29.° da CRP se refira somente a lei criminal, deve considerar- se que
o principio da aplicacdo retroativa da lei mais favordvel ao arguido (n.° 4) se aplica
também aos outros dois ramos do chamado direito publico sancionatério: o direito
de mera ordenacao social e o direito disciplinar.

XXI - Principio basico da aplicacdo da lei no tempo nestas matérias € aquele que se extrai
do disposto no n.° 4 do art. 2.° do Cédigo Penal: aplicacdo do regime mais favordvel
em bloco, ou seja, aplicando o conjunto de todas as regras do regime vigente na data
da prética dos factos ou, alternativamente, todo o regime ulterior.

XXII - A situacio do autor seria mais favoravel a aplicacio do regime atual do EMJ.

XXIII - Ao entender diversamente, aplicando um regime mais desfavordvel - e, em
concreto, aplicando uma pena que se revelou mais severa do que aquela que resultaria
da aplicagdo da sancdo “simétrica” no regime atual -, o CSM derrogou o comando
constitucional do art. 29.°, n.° 4, da CRP, padecendo o ato impugnado e a sancdo
aplicada do vicio de violagdo de lei.

XXIV - No caso sub judice impde-se o efeito anulatério da deliberagado recorrida, sendo
certo que ndo se encontra preenchida nenhuma das trés situacdes previstas no n.° 5
do art. 163.° do CPA.

24-02-2021

Proc. n.° 15/20.2YFLSB

Ilidio Sacarrdo Martins (relator) *
Fatima Gomes

Rosa Tching

Concei¢do Gomes

Paula Sa Fernandes

Clemente Lima

Henrique Aratjo

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Processo cautelar

Suspensio de eficacia

Antecipacio da decisao declarativa principal (art. 121.° do CPTA)
Demissao

Vicio de violacao de lei

Erro sobre os pressupostos

Principio da proporcionalidade

I - Nao se verifica qualquer erro sobre os pressupostos do ato impugnado na subsung¢do
da conduta do requerente na al. 1) do n.° 3 do art. 297.° da LGTFP pois nao se tratou,
apenas, de receber verbas de que ndo prestou contas, mas porque desviou essas
verbas, apropriando-se de quantias pecuniarias que ascenderam ao valor de € 15
355,00.

IT - A gravidade da conduta do recorrente e os demais fatores que marcaram a infragao
praticada, designadamente, o longo periodo em que se desenrolou, abrangendo
quatro anos, 2015, 2017, 2018 e 2019, revelador de um comportamento reiterado e
persistente, compromete de forma indelével a relacdo de confianca e de lealdade que

Janeiro - Dezembro de 2021




~=. SUPREMO
/ G TRIBUNAL
= DE JUSTICA

tem de subsistir entre o Estado e o seu servidor, pondo assim em causa de modo
definitivo a manutencao do vinculo de emprego puiblico existente.

IIT - Nao viola a lei nem o principio da proporcionalidade a aplicacdo de pena de
demissao, que se mostra adequada a gravidade do comportamento do requerente, aos
deveres violados e ao grau de culpa revelado, pelo que é de julgar improcedente a
pretensao do requerente.

24-02-2021

Proc. n.° 31/20.4YFLSB

Paula Sa Fernandes (relatora) *
Clemente Lima

Olinda Garcia

Ilidio Sacarrdo Martins

Fatima Gomes

Rosa Tching

Concei¢cao Gomes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Marco

Processo disciplinar
Reabilitacao
Aposentacao compulsiva
Lacuna

I - O instituto da reabilitacio assume cardcter inovatério nas alteracdes ao EMJ
introduzidas pela Lei n.° 67/2019, de 27-08.

IT - Antes da entrada em vigor dessas alteracdes, a um magistrado judicial a quem tivesse
sido aplicada a sancao disciplinar de aposentacdo compulsiva ndo podia ser aplicado,
subsidiariamente, o regime de reabilitacdo previsto no art. 240.° da LFTP, na medida
em que ndo havia lacuna que cumprisse suprir por essa via.

25-03-2021

Proc. n.° 13/20.6YFLSB

Henrique Aratjo (relator) *

Ilidio Sacarrdo Martins

Maria de Fatima Gomes

Maria Rosa Tching

Concei¢do Gomes

Paula Sa Fernandes

Clemente Lima

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Conselho Superior da Magistratura
Juiz
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Deveres funcionais

Acto administrativo

Ato administrativo

Procedimento disciplinar

Participacao

Legitimidade

Interesse publico

Violacao de lei

Direitos de personalidade

Direito a0 Bom Nome

Conflito de Direitos

Liberdade de Expressao

Dirigente sindical

Convencao Europeia de Direitos do Homem
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

I - Nem sempre o exercicio da acdo de impugnacdo da decisdo de arquivamento de

participacao disciplinar € ditado apenas pelo interesse da entidade funcional em
causa, pelo que, subsequentemente, nem sempre essa impugnacao se deve considerar
subtraida e alheada dos interesses individuais ofendidos.

IT - Nomeadamente, ndo se vislumbram motivos pelos quais se hi-de julgar vedada ao

participante disciplinar a possibilidade de, mais do que (ou até em vez de) proclamar
um interesse na prossecucao do interesse publico no correto exercicio da perseguicao
disciplinar, alegar, ao invés, pretender pugnar pela defesa de interesses individuais
como os inerentes a sua integridade fisica ou moral, honra, bom nome e reputacao.

III - E, se assim for, ndo se divisam motivos para, a luz do critério estabelecido na al. a)

do n.° 1 do art. 55.° do CPTA, nio lhes reconhecer legitimidade para impugnar a
decisdo de arquivar uma determinada participagdo disciplinar.

IV - A legitimidade processual ativa radica no interesse concreto e individual da pessoa

lesada, e, porque assim, a legitimidade da autora dependia, ndo da invocacao genérica
de que a atuacdo da entidade demandada era violadora do bloco de legalidade
aplicavel, mas da alegacdo especificada da forma como o ato impugnado era lesivo
e de que modo o mesmo violava os seus proprios direitos e interesses. E ocorre que,
conforme emerge grandemente do que vem de expender, essa alegacdo especificada
foi feita.

V - Efetivamente, para além da ofensa do bloco de legalidade, traduzido na alegada

violagdo dos deveres deontoldgicos a que o participado estava adstrito, a autora
salientou ser o participado responsdvel de lesdes na sua esfera juridica pessoal,
nomeadamente ao nivel da honra e da boa imagem enquanto magistrada.

VI - Logo, resulta que a impugnacao da deliberacdo da entidade demandada, que ordenou

o arquivamento da participagdo disciplinar, aqui impugnada, visa, para além da
defesa da legalidade em geral, a reparacdo de valores e interesses eminentemente
pessoais, que terdo sido lesados com essa decisdo. O que significa que a autora
também alegou ser titular de um interesse direto pessoal e legitimo, como prescreve
oart. 55.°,n.° 1, al. a), do CPTA.

VII - A CRP nio estabelece qualquer hierarquia entre o direito ao bom nome e reputacao,

e o direito a liberdade de expressio e informacdo, nomeadamente através da
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imprensa. Quando em colisdo, devem tais direitos considerar-se como principios
suscetiveis de ponderacdo ou balanceamento nos casos concretos, afastando-se
qualquer ideia de supra ou infra valoracao abstrata.

VIII - De acordo com a orientacdo estabelecida pelo TEDH e que os tribunais nacionais
terdo que seguir, as condicionantes a liberdade de expressao e de imprensa devem ser
objeto de uma interpretacdo restritiva e a sua necessidade deve ser estabelecida de
forma convincente.

IX - Muito embora o exercicio da liberdade de expressao e do direito de informacdo sejam
potencialmente conflituantes com o direito ao crédito e ao bom nome de outrem,
tendo em consideracdo o que decorre da CEDH, o TEDH tem vindo a dar particular
relevo a liberdade de expressdo, enquanto fundamento essencial de uma sociedade
democratica.

X - A resolugdo concreta do conflito entre a liberdade de expressdo e a honra das figuras
publicas, no contexto juridico europeu, onde nos inserimos, decorre sob a influéncia
do paradigma jurisprudencial europeu dos direitos humanos.

XI - O TEDH, interpretando e aplicando a CEDH, tem defendido e desenvolvido uma
doutrina de protecdo reforcada da liberdade de expressao, designadamente quando o
visado pelas imputacdes de factos e pelas formulagdes de juizos de valor desonrosos
¢ uma figura publica e estd em causa uma questdo de interesse politico ou publico
em geral.

XII - A vinculagdo dos juizes nacionais a CEDH e a jurisprudéncia consolidada do TEDH
implica uma inflex@o da jurisprudéncia portuguesa, assente no entendimento, até ha
pouco dominante, de que o direito ao bom nome e reputagdo se deveria sobrepor ao
direito de liberdade de expressao e/ou informacao.

XIII - Nos anos mais recentes vingou e privilegiou-se uma orientacao segundo a qual a
liberdade de expressdo, embora deva ser sempre apreciada em equilibrio com os
direitos a0 bom nome, a reputacdo e a imagem, visando a salvaguarda de uma
sociedade democratica e considerando a envolvéncia de cada caso concreto, numa
Otica de proporcionalidade, ainda assim merece tutela mais efetiva e candente,
enquanto direito essencial cuja protecdo € condi¢do para a existéncia de uma
democracia pluralista necessdria ao desenvolvimento do homem e ao progresso da
sociedade. Isto porque a liberdade de expressdo assenta e encontra respaldo no
pluralismo de ideias e opinides livremente expressas.

XIV - O conteudo e o tom das afirmagdes do dirigente hdo de ser proporcionais a

gravidade do dissidio, sob pena da eficidcia do discurso pecar por excesso ou por
defeito. Vistas as coisas a esta luz, coartar-se-ia excessivamente a liberdade de
expressdo do dirigente sindical se, por ocasido de um conflito sério, lhe fosse negada
a possibilidade de se exprimir com severidade, dureza ou contundéncia. E tudo isto
se aproxima ainda de outra ideia, alids transversal a nossa ordem juridica: a de que
se deve garantir aos dirigentes sindicais alguma imunidade.
Até porque a relativa imunidade que aos sindicalistas se deve reconhecer aponta na
direcdo contréria: a de que as declaragcdes que profiram tém em vista a defesa dos
interesses coletivos a cargo do sindicato, e ndo um qualquer fim subversivo da
“legalidade democratica” ou da considerac¢do devida aos 6rgaos de soberania.

XV - A liberdade de expressao de juizes, quando atuam em funcdes de representacao,
deve merecer protecdo especial.
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XVI - O contrainteressado subscreveu o artigo de opinido na qualidade de Presidente ...
e ndo como mero magistrado.

XVII - Ora, essa qualidade postula uma leitura do comando normativo e estatutario do
art. 7.°-B do EMJ com as devidas adaptagdes, nomeadamente compaginando-o com
o decorrente nos arts. 3.°, als. a) e g), dos Estatutos da ASJP e 55.°, n®* 1 e 6, da CRP,
sob pena de ficar esvaziado do seu contetido, e se coartar o direito a liberdade de
expressdo do dirigente ....

XVIII - Nesse artigo o contrainteressado expressou a opinido que entendeu ser maioritéria
dos juizes e tendo sempre em consideragio o Compromisso Etico dos Juizes
Portugueses sufragado nos 6rgaos proprios da ASJP pelos juizes.

XIX - Dos factos apurados resulta que a atuagdo do contrainteressado ocorreu nas vestes
de Presidente ..., tendo por base o que era do conhecimento publico por forca de
diversos artigos escritos e publicados em jornais, 0 que se tornou inevitavelmente
num assunto medidtico e por contraponto, na sua perspetiva, ndo prestigiador da
imagem da justica, sendo esse o seu ponto de partida para a elaboracdo do artigo de
opinido.

XX - A esta luz, ndo se lobriga de que forma possa a atuag@o aqui apreciada por em causa
o dever de reserva decorrente do disposto no art. 7.°-B do EMJ, uma vez que o
contrainteressado: a) agiu na qualidade de presidente e representante de ...; b)
comentou assuntos relevantes para o exercicio dessa funcao e incluidos no respetivo
objeto estatutdrio; e, sobretudo, ¢) ndo teceu comentirios quanto a um processo
judicial em concreto, mas apenas quanto a uma noticia que era veiculada por diversos
jornais (de natureza publica).

XXI - As afirmagdes em causa nao foram feitas em termos gratuitos, visando difamar ou
ofender a autora, nem tém qualquer intuito difamatério, nao havendo aqui uma critica
caluniosa, gratuita, que tem em vista afetar as qualidades pessoais da autora.

25-03-2021

Proc. n.° 24/20.0YFLSB

Ilidio Sacarrao Martins (relator) *
Maria Rosa Tching

Concei¢do Gomes

Paula Sa Fernandes

Clemente Lima

Maria Olinda Garcia

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Deliberacio do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura
Audiéncia prévia

Anulabilidade

Acumulaciao de fun¢oes

Remuneracao

Juiz

Violacao de lei

Erro nos pressupostos de facto
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Principio da igualdade
Trabalho igual salario igual
Principio da igualdade
Principio da confianca

I - O direito a audicao dos interessados, previamente a tomada de decisdes administrativas
suscetiveis de afetar os seus interesses, funda-se no principio constitucional da
participacdo dos cidaddos, insito no n.° 5 do art. 267.° da CRP, tem consagra¢ao
expressa no art. 121.° do CPA.

IT - Mesmo que se tenha verificado a pretericdo de audiéncia prévia, o desvalor juridico
associado a tal ilegalidade nunca redundard na nulidade do ato, mas tdo s6 na
anulabilidade. Com efeito, esta ilegalidade, traduzida na pretericdlo de uma
formalidade essencial, é, em principio, geradora de anulabilidade, sanc¢do regra
prevista no CPA para os «atos administrativos praticados com ofensa de principios
ou normas juridicas aplicaveis» (art. 163.°).

III - O art. 163.°, n.° 5, do CPA procede a consagracdo legal no ordenamento juridico
portugués do mecanismo do aproveitamento do ato administrativo anuldvel ou da
“economia do ato administrativo”. Assim a regra ¢ que perante a anulabilidade do
ato, a mesma produz efeitos anulatérios. Porém, em situa¢des excecionais previstas
no n.° 5 do art. 163.° do CPA, o legislador permite que esses efeitos anulatérios ndo
se produzam. A premissa nuclear de que se parte para excecionar uma anulacdo é a
de que o ato a anular teria, posterior e subsequentemente, de ser praticado com o
mesmo sentido.

IV - O despacho do Vice-Presidente do CSM que indeferiu o pagamento da remuneragao
pelo exercicio de funcdes em acumulagdo, requerido pela autora (7.° da
Fundamentagdo de facto), foi objeto de reclamacio pela autora para o Plenario do
CSM, que se pronunciou expressamente sobre as questdes suscitadas na reclamacgao
(11.° da Fundamentacao de facto), atingindo-se, dessa forma, o fim visado com o
direito de audiéncia prévia que lhe havia sido preterido.

V - Mostrando-se preenchida a situacio prevista na al. b) do n.° 5 do art. 163.° do CPA,
ndo opera, por forca do “principio do aproveitamento do ato administrativo”, o efeito
anulatorio decorrente da preteri¢do da audiéncia prévia.

VI - A acumulacdo de funcdes pressupde que um determinado magistrado judicial tem
um lugar de origem, i.e., encontra-se colocado e € titular num tribunal e juizo em
concreto, sendo destacado para, em acréscimo, prestar fungdes num outro tribunal
e/ou juizo, no qual ndo foi colocado, e em que outro magistrado judicial € titular.
Diversamente, um juiz de direito colocado no QCJ nao tem nenhum lugar de origem,
nem € colocado em nenhum tribunal ou juizo concreto. Ao integrar o QCJ, o juiz
integra uma “bolsa de juizes” (na ace¢ao da LOSJ), criada precisamente para servir
de apoio as necessidades extraordindrias que, em concreto, se verifiquem por
circunstancias vdérias (v.gr. licencas de maternidade, assisténcia a familia, baixas
médicas, comissdes de servico, entre outras), € sempre € necessariamente a titulo
meramente transitério, durante determinado periodo de tempo.

VII - O exercicio de fungdes no QCJ podera traduzir-se na prestacao de servico num unico
tribunal ou em vérios tribunais que integrem a drea territorial daquele quadro (por
referéncia ao respetivo Tribunal da Relagdo), bem como na afetacdo desse exercicio,
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na totalidade, a um juizo, ou na afetacdo desse exercicio, parcialmente, em diferentes
juizos.

VIII - No caso sub judice, estando a autora colocada no quadro complementar de Evora,
ndo € juiz titular de nenhum lugar, nem de nenhum concreto juizo, em nenhum
especifico tribunal. E, porque assim, ndo estando em causa um magistrado judicial
que tem um lugar de origem em que ¢ titular, e que, em acréscimo, vai exercer
fun¢des num outro lugar, com outro titular, ndo se verifica a subsuncao do caso da
autora no regime da acumulacio.

IX - Caracteristica da situacdo dos juizes do Quadro Complementar € a sua
disponibilidade para, em funcdo de necessidades de servico que possam surgir,
poderem exercer fungdes em qualquer dos tribunais da respetiva drea territorial de
referéncia, mediante decisdo do CSM, pelo que, mesmo que tais necessidades
impliquem a prestacdo de servigo simultaneamente em mais de um juizo ou tribunal,
ndo ha, nestes casos, trabalho “acrescido”.

X - A circunstincia da autora, integrada no QCJ da Relacdo de Evora, ter passado a
exercer, por afetacdo do CSM, fun¢des em mais do que um juizo ou tribunal da drea
territorial do respetivo Tribunal da Relacdo, ndo lhe confere o direito a remuneragao
suplementar a que alude o art. 29.° do EMJ, por, neste caso, ndo haver “acumulagao
de fungdes” mas apenas e tao so trabalho compreendido na afetagdo a que foi sujeita.

XI - O principio da igualdade, acolhido nos arts. 13.° € 266.°, n.° 2, da CRP e 6.° do CPA,
nio impede que se possa estabelecer diferenciacdes de tratamento desde que
objetivamente justificadas por diferentes situagdes de facto.

XII - No caso dos autos estamos perante realidades distintas, com enquadramentos
juridicos distintos, (acumulag@o de fungdes e exercicio de fungdes no QCJ).

XIII - A autora ndo estd numa situacao de igualdade (material e juridica) face aos juizes
que acumulam fungdes, pelo que também nunca poderia reclamar um tratamento
idéntico.

XIV - Nem o principio da igualdade, na vertente trabalho igual saldrio igual, nem o
principio da tutela confianga, insito no art. 2.° da CRP, podem servir de fonte a
ilegalidade, ndo constituindo, por isso, fundamento para reconhecimento aos juizes
colocados no QCJ do direito a uma remuneragdo por “acumulacio de fungdes", que
a lei ndo lhes confere.

25-03-2021

Proc. n.° 36/20.5YFLSB

Ilidio Sacarrao Martins (relator) *
Maria de Fatima Gomes

Maria Rosa Tching

Concei¢cao Gomes

Paula Sa Fernandes

Clemente Lima

Maria Olinda Garcia

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Nulidade de acordao
Arguicao de nulidades
Assinatura
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Falta de fundamentacao

Omissao de proniincia
Declaracao de inconstitucionalidade

I - N3o ocorre nulidade por falta de fundamentacdo de direito se a decisdo, apesar de ndo
fazer mengdo expressa a normas juridicas, enuncia as regras ou principios juridicos
em que se baseia.

IT - O art. 15.°-A do DL 10-A/2020 ndo padece de inconstitucionalidade orgénica.

25-03-2021

Proc. n.° 10/16.6YFLSB

Henrique Aratjo (relator) *

Ilidio Sacarrao Martins

Maria de Fatima Gomes

Maria Rosa Tching

Concei¢cao Gomes

Paula Sa Fernandes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Abril

Procedimento cautelar
Indeferimento liminar
Reclamacao para a conferéncia

I - Os pedidos formulados no processo cautelar devem ter a necessdria correspondéncia
funcional com os pedidos formulados ou a formular na ac¢do principal e ser adequados
a acautelar a utilidade da sentenca que vier a ser proferida no processo principal -
consiste nisto o requisito da instrumentalidade das providéncias cautelares.

08-04-2021

Proc. n.° 7/21.4YFLSB

Catarina Serra (relatora) *

Concei¢do Gomes

Leonor Cruz Rodrigues

Margarida Blasco

Maria Olinda Garcia

Ilidio Sacarrao Martins

Fernando Samoes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Deliberac¢ao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Juiz presidente

Ajudas de custo

Despesas de deslocacao

Restituicao

Prazo de caducidade
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Direito de audiéncia prévia
Principio da confianca

Dever de fundamentaciao
Prescricao

Indemnizacao

Contencioso de mera legalidade

I - Ao procedimento oficioso para reposicdo de quantias pecunidrias indevidamente
recebidas por agentes publicos, aplica-se o prazo de caducidade de cinco anos
previsto no art. 40.°, n.° 3, do RAFE, e ndo o prazo estabelecido no art. 128.°, n.° 6,
do CPA.

IT - Nao ocorre violacdo do direito de audiéncia prévia, baseada em nova fundamentagdo
juridica, quando a fundamentacdo da deliberacdo subsequente a acérdao anulatério
incorpora preceito legal orientado para a decisdo da concreta questdo previamente
colocada pelo interessado.

III - No ambito da atividade administrativa sdo pressupostos da tutela da confianca: a) um
comportamento gerador de confianga; b) a existéncia de uma situag¢do de confianca;
c) a efetivacao de um investimento de confianga; d) o nexo causal entre a situagdo de
confianca e o investimento de confianga; e) a frustracdo da confianga por parte de
quem a gerou.

IV - Para que uma situagdo de tutela de confianca releve juridicamente é necessario que
se esteja perante uma confianca "legitima", o que pressupde a sua adequacido ao
direito, ndo podendo invocar-se a violacdo do referido principio quando o mesmo
radique num ato anterior ilegal, e essa ilegalidade seja percetivel e ndo contestada
por aquele que pretenda invocar em seu favor o referido principio.

V - A acdo impugnatéria de uma deliberacdo do Plenario do CSM € de mera legalidade,
e ndo de jurisdi¢do plena, o que implica que o recorrente apenas pode peticionar ao
STJ a sua declaragdo de nulidade ou anulagdo, ficando, por isso, excluida a
possibilidade de ser peticionado direito a indemnizagdo baseado no art. 168.°, n.° 6,
do CPA.

29-04-2021

Proc. n.° 17/20.9YFLSB

Henrique Aratjo (relator) *

Ilidio Sacarrao Martins

Maria de Fatima Gomes

Maria Rosa Oliveira Tching
Concei¢do Gomes

Margarida Blasco

Paula Sa Fernandes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Processo disciplinar
Suspeicao

Juiz

Imparcialidade
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Isencao
Instrucao

I - O principio norteador do instituto da suspei¢do € o de que a intervencao do juiz [ou
instrutor de procedimento disciplinar] sé corre risco de ser considerada suspeita, caso
se verifique motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade, imparcialidade referenciada em concreto ao processo em que O
incidente de recusa ou escusa € suscitado, a qual pressupde a auséncia de qualquer
preconceito, juizo ou convic¢do prévios em relacdo a matéria a decidir ou as pessoas
afetadas pela decisao.

IT - A lei quer afastar a interven¢do do instrutor que tenha dado mostras de algum
preconceito em relacdo ao arguido, de ter interesse pessoal no desfecho do processo
ou cujo comportamento possa objetivamente suscitar duvidas fundadas sobre a sua
isencdo; segundo, que para atingir o seu fim, a lei reclama a utilizacdo dos seguintes
critérios operativos: (i) a perspetiva do queixoso pode ser importante, mas nio €
decisiva; (i1) o juizo sobre a seriedade, gravidade e adequagdo do(s) motivo(s) deve
fazer-se de acordo com o ponto de vista do cidaddao comum; (iii) a desconfiancga sobre
a imparcialidade havera de aferir-se de factos objetivos e ndo de meras conjeturas.

III - Os motivos de suspeicdo pressupdem seriedade e gravidade adequadas a gerar
davidas sobre a imparcialidade da intervencao no ato do 6rgao ou do seu agente, pelo
que sO poderido ser aceites quando assumam tal natureza, devendo ser encarados na
dupla perspetiva da imparcialidade subjetiva e da imparcialidade objetiva.

IV - A imparcialidade subjetiva - que constitui o primeiro dever do agente como garantia
da prossecucdo do bem publico —hé-de, por isso, presumir-se até prova em contrario,
para a qual se exige que sejam alegados e demonstrados factos ou circunstancias que
permitam revelar exteriormente, ou em sinais objetivos, matéria do foro intimo
daquele.

V - Na garantia da imparcialidade objetiva, sobreleva a compreensdo externa sobre a
aparéncia de correcao da atuacdo da Administragio.

29-04-2021

Proc. n.° 34/20.9YFLSB

Maria de Fatima Gomes (relatora) *
Maria Rosa Oliveira Tching

Paula Sa Fernandes

Margarida Blasco

Maria Olinda Garcia

Ilidio Sacarrao Martins

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Maio

Peticdo inicial

Deliberacao

Conselho Superior da Magistratura
Convite ao aperfeicoamento
Intempestividade
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I - Nao se demonstrando que o sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais,
no endereco eletronico https://citius.tribunais.mj.pt, ndo permite, com caracter geral,
aos mandatdrios, interpor acdes judiciais, apresentar peti¢des iniciais, requerimentos
€ outros instrumentos processuais, nem juntar documentos, sempre que pretendam
impugnar contenciosamente deliberagdes do CSM, ndo pode afirmar-se que estd
inviabilizada a apresentacdo de uma peticdo inicial de impugnacdo de deliberagdo do
CSM.

IT - O convite ao aperfeicoamento apenas se compreende quando animado pelo principio
da proporcionalidade e na medida em que (ainda) seja possivel realizar-se o objetivo
de evitar a solu¢c@o mais drastica de rejeicao da peti¢do inicial ou peca processual em
causa; quando, pelo contrdrio, a acdo administrativa seja  proposta
intempestivamente, nao € o caso de se equacionar qualquer convite deste tipo.

27-05-2021

Proc. n.° 10/21.4YFLSB

Catarina Serra (relatora) *

Leonor Cruz Rodrigues

Margarida Blasco

Maria Olinda Garcia

Ilidio Sacarrdo Martins

Fernando Samoes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Contencioso administrativo
Autonomia administrativa
Principio da separacio de poderes
Discricionariedade técnica
Classificacao de servico

Juiz

Violacao de lei

Erro

Dever de fundamentaciao

Falta de fundamentacao

Relatério de inspeccao

Relatério de inspecao

Direito de resposta

Dever de prossecucao do interesse piblico
Atraso processual

Principio da proporcionalidade

I - Depois de consagrar, no seu art. 2.°, o principio da tutela jurisdicional efetiva dos
particulares perante a Administragdo, o proprio CPTA estabelece, no seu art. 3.°, n.°
1, que “no respeito pelo principio da separacdo e interdependéncia dos poderes, os
tribunais [...] julgam do cumprimento pela Administracdo das normas e principios
juridicos que a vinculam e ndo da conveniéncia ou oportunidade da sua atuacao”.
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II - A atuacdo do CSM, quando atribui uma classificacao em sede de inspecao ao trabalho
desenvolvido por magistrado judicial, situa-se precisamente na confluéncia dos trés
campos privilegiados da denominada «discricionariedade» administrativa que
abrange: i) a margem de livre aprecia¢do; ii) o preenchimento de conceitos
indeterminados; e iii) a prerrogativa de avaliagdo.

IIT - Quando o CSM atribui uma determinada classificagdo, em sede de inspecdo ao
trabalho desenvolvido por um magistrado judicial, atua precisamente no exercicio da
denominada “discricionariedade administrativa”.

O recurso interposto para o STJ da deliberagdo do CSM que atribuiu determinada
classificagdo a um magistrado judicial é um recurso de mera legalidade.

O juizo valorativo formulado pelo CSM relativamente ao mérito do magistrado ndo
€ sindicavel pelo Supremo, salvo se 0 mesmo enfermar de erro manifesto, crasso ou
grosseiro, ou se os critérios utilizados na avaliacdo forem ostensivamente
desajustados.

IV - Nio é, por regra, admissivel o pedido de revoga¢do, modificacao ou substituicdo do
ato impugnado, que se diz lesivo dos direitos ou interesses legalmente protegidos, a
condenacdo da Administracdo a praticar determinado ato ou a substitui¢ao desta pelo
tribunal na pratica do ato administrativo, devendo o pedido cingir-se a declaracdo de
invalidade, inexisténcia ou anulacdo desse ato, por forca de vicios que o inquinem.

V - Estando em causa matéria respeitante a avaliacdo do desempenho profissional de um
juiz de direito e a consequente atribuicdo classificativa, cabe ao CSM uma ampla
discricionariedade técnica de valoracdo, nessa medida insuscetivel de reapreciacdo
jurisdicional, estando apenas reservado ao STJ o conhecimento dos vicios
determinativos da nulidade ou da anulabilidade do ato impugnado com fundamento
em violac@o das normas e principios a que o 6rgao decisorio estd vinculado, nas suas
multiplas e diversas dimensdes, incluindo, todavia, os casos de erro de facto
manifesto.

VI - Os atos administrativos carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando
afetem direitos ou interesses legalmente protegidos - art. 268.°, n.° 3, da CRP.

VII - O que se pretende com a fundamentacao € levar ao conhecimento do destinatario o
percurso cognoscitivo e valorativo que o autor do ato percorreu para decidir de modo
a permitir que um destinatdrio normal, colocado na posic¢ao do real destinatirio do
ato, possa compreender por que razao o autor do ato decidiu assim. O critério € o da
compreensibilidade por um destinatario normal do ato colocado na posi¢do do
destinatdrio real.

VIII - O dever de fundamentacido expressa dos atos administrativos tem uma tripla
justificacdo racional: habilitar o interessado a optar conscientemente entre
conformar-se com o ato ou impugné-lo; assegurar a devida ponderagdo das decisdes
administrativas e permitir um eficaz controlo da atuacdo administrativa pelos
tribunais.

IX - A fundamentacdo do ato administrativo é suficiente se, no contexto em que foi
praticado, e atentas as razdes de facto e de direito nele expressamente enunciadas,
for capaz ou apta e bastante para permitir que um destinatdrio normal apreenda o
itinerdrio cognoscitivo e valorativo da decisdo; € clara quando tais razdes permitem
reconstruir o iter cognoscitivo- valorativo da decisao; é congruente quando a decisdo
surge como conclusdo logica e necessdria de tais razoes; e € contextual quando se
integra no proprio ato e dela é contemporanea.
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X - O art. 13.°, n.° 4, do RSICSM, ao aludir a «conjunto significativo de atrasos»,
estabelece um conceito indeterminado, a preencher pela entidade demandada em
sede de ato administrativo.

XI - Foi feita no relatério inspetivo uma apreciacdo global do trabalho quantitativo
prestado pelo demandante durante o periodo inspetivo, e foi concretizado o juizo
relativo ao atraso significativo de decisdes, desenvolvendo esse juizo em trés dreas
distintas (quantidade de atrasos; dimensdo temporal; e gravidade dos atrasos no
contexto das condicdes de execucao do servigo).

XII - Os dados exarados no relatério inspetivo estdo devidamente objetivados e
fundamentados nos termos exigiveis e atrds expostos. Ponderada a adequacdo dos
dados coligidos no relatério inspetivo, a deliberacdo ora impugnada incorporou-os
na respetiva fundamentacgdo, e concretizou ou densificou o juizo negativo relativo a
nao subsun¢do do desempenho do autor no nivel de “exceléncia” que justificasse a
atribuicao de Muito Bom.

XIII - A atribuicdo da classificacdo méxima de Muito Bom depende da demonstracdo de
elevado mérito no exercicio de fungdes, ao longo de um periodo de tempo
considerdvel e, desejavelmente, continuo, ao longo da respetiva carreira. Além disso,
considerando a relevancia que a verificacdo de atrasos processuais comporta na
prossecucdo do interesse publico subjacente a administracdo célere da justica, tal
circunstancia € expressamente assumida como sendo suscetivel de obstar a
melhoria/subida de classificagdo.

XIV - A um juiz de Direito que tenha atrasos processuais ndo pode ser atribuida a
classificagdo de “Muito Bom”, a ndo ser excecionalmente e langando mao de juizos
de ponderacao e de adequada fundamentacao.

XV - Com efeito, o atraso na prolacdo de uma decisao, além de colidir com o prescrito
na lei, constitui, nos termos do disposto no art. 13.°, n.° 4, do RSICSM, um critério
atendivel e decisivo no processo de classificacdo do desempenho de um juiz. Decorre
daquele normativo que, verificando-se um “conjunto significativo de atrasos” na
conducdo processual, a melhoria da classificacdo s6 pode ocorrer em situacdes
excecionais, devidamente fundamentadas.

XVI - O principio da proporcionalidade exige que, no exercicio dos poderes
discriciondrios, a Administracao ndo se baste em prosseguir o fim legal justificador
da concessdo de tais poderes: ela deverd prosseguir os fins legais, os interesses
publicos, primérios e secundarios, segundo o principio da justa medida, adotando, de
entre as medidas necessarias e adequadas para atingir esses fins e prosseguir esses
interesses, aquelas menos gravosas, que impliquem menos sacrificios ou
perturbacdes a posi¢do juridica dos administrados.

27-05-2021

Proc. n.° 45/20.4YFLSB

Ilidio Sacarrdo Martins (relator) *
Maria de Fatima Gomes

Maria Rosa Tching

Concei¢do Gomes

Paula Sa Fernandes

Margarida Blasco

Maria Olinda Garcia
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Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Junho

Caducidade

Procedimento administrativo
Discricionariedade técnica
Classificacao de servico

Juiz

Independéncia dos tribunais
Violacao de lei

Erro

Dever de fundamentaciao

Falta de fundamentacao
Relatoério de inspeccao
Relatorio de inspeciao

Dever de prossecucao do interesse publico
Atraso processual

Principio da proporcionalidade

I - O prazo de caducidade de 180 dias previsto no n.° 6 do art. 128.° do CPA diz respeito
a procedimentos de iniciativa oficiosa (passiveis de conduzir a emissdo de uma
decisdo com efeitos desfavordveis para os interessados), isto €, a situacOes em que
ndo existe um dever de decisdo e, portanto, ndo se trata de apurar um prazo para o
respetivo cumprimento, mas de outra realidade distinta.

IT - O facto de a decisdo do processo inspetivo - contrariamente a tramitacdo - ndo se
encontrar sujeita a prazo no EMJ, nem no RSICSM, e de ndo se prever qualquer
efeito preclusivo associado ao incumprimento de um prazo, ndo tem como
consequéncia a aplicagdo do art. 128.°, n.° 6, do CPA e a consequente caducidade do
procedimento. Ao invés, o que ha é uma obrigacao legal de decidir, pelo que, perante
uma omissdo de decisdo, poderd lancar-se mao do instituto da condenagdo a pratica
de ato devido.

III - O que se pretende com a fundamentagdo € levar ao conhecimento do destinatirio o
percurso cognoscitivo e valorativo que o autor do ato percorreu para decidir de modo
a permitir que um destinatdrio normal, colocado na posic¢do do real destinatirio do
ato, possa compreender por que razao o autor do ato decidiu assim. O critério € o da
compreensibilidade por um destinatdrio normal do ato colocado na posi¢do do
destinatdrio real.

IV - O dever de fundamentacdo expressa dos atos administrativos tem uma tripla
justificacdo racional: habilitar o interessado a optar conscientemente entre
conformar-se com o ato ou impugné-lo; assegurar a devida ponderagdo das decisdes
administrativas; e permitir um eficaz controlo da atuagdo administrativa pelos
tribunais.

V - A fundamentacdo do ato administrativo € suficiente se, no contexto em que foi
praticado, e atentas as razdes de facto e de direito nele expressamente enunciadas,
for capaz ou apta e bastante para permitir que um destinatdrio normal apreenda o
itinerdrio cognoscitivo e valorativo da decisdo; € clara quando tais razdes permitem
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reconstruir o iter cognoscitivo- valorativo da decisao; é congruente quando a decisdo
surge como conclusio légica e necessdria de tais razdes; e é contextual quando se
integra no proprio ato e dela é contemporénea.

VI - Nem o EMJ, nem o RSIJCSM, impdem que, em todas as inspeg¢des, se encete uma
comparagdo com o desempenho de outros juizes de direito em idénticas
circunstancias, ja que, como € natural, supde a possibilidade de existirem juizes cujos
desempenhos possam ser confrontados com a prestacdo do inspecionado, sendo que
ndo cabe nos poderes cognitivos do STJ determinar se a formulagdo desse juizo
comparativo tinha interesse para a consecucao das finalidades da inspecao, visto que
se trata de matéria em que imperam juizos de conveniéncia e de oportunidade que
sdo privativos da Administragao.

VII - Acresce dizer que feita a andlise critica da deliberacdo posta em causa, por referéncia
aos elementos constantes no relatério inspetivo, logra-se sem esforco apreender o
que determinou a atribui¢do da notagdo em causa: o conjunto de préticas processuais
dilatérias e o conjunto de atrasos processuais cuja verdadeira dimensao se mostra
encoberta pela prolacdo de despachos que ndo podem deixar de ser considerados
dilatérios. Tal asser¢do encontra-se, de resto, estribada em elementos objetivos, a
saber, a contabilizacdo de despachos dilatérios e de atrasos relevantes durante o
periodo inspetivo.

VIII - E, pois, em ordem a e tendo em vista garantir a independéncia dos juizes, por tudo
o que se deixou dito, que a Constitui¢do consagra um conjunto de garantias e de
limitacdo de direitos relativamente ao regime de exercicio de fungdes dos
magistrados judiciais, que constitui o verdadeiro estatuto do juiz, e que foi
desenvolvido, no plano do direito ordinario, pelo EMJ, aprovado pela Lei n.° 21/85,
de 30-07, com as suas ulteriores alteragoes.

IX - O principio da independéncia dos tribunais estd consagrado constitucionalmente no
art. 203.° da CRP e o da independéncia dos juizes tem a sua expressao no art. 4.° do
EMJ.

X - O principio fundamental da independéncia deciséria do juiz ndo € afetado pelo facto
de a sua atividade processual ser sindicada pelo 6rgdo a que estd constitucionalmente
cometida a gestdo e a disciplina da magistratura judicial, ndo podendo este 6érgao, no
exercicio das suas competéncias, deixar de valorar o nivel de eficécia alcangada por
cada magistrado na dirimi¢do dos conflitos de interesses que lhe cabe solucionar. E
que, num sistema em que a principal critica a atividade dos tribunais radica
precisamente na morosidade excessiva dos processos e das decisdes, ndo pode
naturalmente o CSM deixar de ter em consideragdo também aspetos quantitativos ou
de celeridade e eficdcia na atuacdo do juiz, expressos em indices de produtividade
(tendo em conta que uma demora ou dilacio temporal excessiva traduz
inelutavelmente violag¢do do direito fundamental dos cidadaos o obterem uma justica
em prazo razodvel). Implica isto que o juiz tenha sempre de realizar um
balanceamento ou ponderacao entre as exigéncias de eficicia e celeridade - condi¢do
indispensdvel a ndo violagdo do referido direito fundamental dos cidaddos que
pretendem aceder a justica e os aspetos qualitativos da decisdo, expressos
nomeadamente nas exigéncias técnicas de cada decisdo ou nas necessidades de
reflexdo e maturac@o das vdrias construgdes doutrindrias relevantes para a solucio
do caso - adotando um método de trabalho que seja adequado a enfrentar com
eficiéncia satisfatéria o volume de servico existente.
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XI - No caso dos autos, ndo se lobriga que o CSM tenha pretendido sindicar nem
substituir-se a valorac@o na concreta tramitacao processual, entendida como poder de
conducdo, tramitagdo, gestdo e decisdo de cada um dos processos a cargo do julgador,
que se reconhece como jurisdicionalmente exclusiva do magistrado. O que a entidade
demandada revelou pretender foi simplesmente avaliar a correcdo da conduta da
autora (estrita e exclusivamente funcional e/ou profissional). Indagacdo essa por
parte do CSM que se tem por legitima, no exercicio das competéncias inspetivas que
lhe estdo constitucional, legal e estatutariamente reconhecidas, e na certeza de que:
1) o comportamento de um juiz no relacionamento com o0s intervenientes processuais
ndo se confina a decisdo judicial em sentido estrito; i) 0 CSM pode e deve avaliar a
calendarizacdo e direcdo das audiéncias [e avaliar] a correcdo dos procedimentos
processuais adotados e transmitindo o seu entendimento sobre a forma como decorre
uma audiéncia de julgamento e iii) o entendimento pratico que a demandante
pretendeu alegadamente extrair das normas adjetivas por si invocadas foi, na
perspetiva da entidade demandada, respaldo para o denunciada mé gestdao da agenda
na calendarizacao e ultimacdo das diligéncias do processo, projetadas negativamente
no seu desempenho profissional.

XII - Na situacao dos autos foram apurados um conjunto de préticas e decisdes muito
rigidas a denotar inflexibilidade, criando litigios processuais paralelos, de cariz
tendencialmente tributdrio, redobradamente sancionatorias, desproporcionadas e
inviabilizadoras de pronidncias de mérito, que se entendeu ultrapassarem a linha do
desempenho aceitdvel no exercicio da func¢do jurisdicional. Tal circunstancia,
contrariamente ao que parece pretender a autora, ndo contende de forma alguma com
o principio constitucional da independéncia da magistratura judicial. Na verdade,
porque, se & verdade que os juizes sdo independentes e ndo podem ser
responsabilizados pelas suas decisdes, ndo € menos verdade que estdo sujeitos a
determinados deveres profissionais e funcionais, salvaguardando o sdo acesso ao
Direito e a Justiga.

XIII - Dos exemplos recolhidos pela Sra. Inspetora Judicial e consignados no relatério,
bem como da apreciacdo que efetuou dos mesmos, resulta inequivoco que a mesma
ndo avalia se as decisdes tomadas pela autora sdo corretas ou incorretas. Ao invés, a
Sra Inspetora Judicial procedeu, tdo-somente, ao rigoroso escrutinio da utilidade dos
despachos, das diligéncias e dos agendamentos, em face daquilo que se prefigura
como uma tramita¢do adequada e ao efetivo servico da Justica.

XIV - No caso dos autos, existe possibilidade de censura inspetiva sobre o desempenho
sem que, com essa avaliacdo, se ofenda o principio da independéncia ou signifique
uma intromissao abusiva no mérito das decisdes proferidas. Como salienta o acérdao
do STJ de 10-12-2019, no proc. n.® 70/18.5YFLSB, “o principio da independéncia
dos juizes implica, em termos substanciais, que eles exercam a fung¢ao jurisdicional
que lhes estd cometida com submissdo apenas a Constitui¢do e a lei, o mesmo € dizer,
ao sistema das fontes normativas em vigor e ao método judicidrio de interpretacdo e
aplicacdo da lei. Mas tal ndo significa que o exercicio dessa atividade jurisdicional
ndo esteja sujeito a observancia dos respetivos deveres funcionais dos juizes e, como
tal, compreendido no ambito da acdo inspetiva, por parte do CSM, sobre o respetivo
desempenho. Assim, as decisdes judiciais proferidas com total inobservancia de
disciplina processual indiscutivel, traduzida em violacdo dos deveres funcionais do
juiz sdo, como tal, passiveis de ser objeto da censura inspetiva”.
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- Com referéncia aos atrasos, como ressalta da deliberacdo impugnada, foram
ponderadas as justificagdes apresentadas, ponto por ponto. Contudo, ainda assim,
concluiu-se «que relativamente ao critério classificativo dos prazos de decisdo, o
desempenho da Sra Juiz estd longe de poder ser qualificado como meritério, ndo sé
pelo apontado tempo dos atrasos de prolagdo, que ja € algo significativo, mas
sobretudo pelas apontadas praticas dilatérias. Realga-se que os atrasos ocorreram ao

longo de todo o periodo inspetivo como decorre das tabelas que os relacionam.

XVI - Nestes termos, o juizo e a conclusdo vertidas na deliberacdo impugnada, pese

embora o elevado grau de discricionariedade técnica que subjaz a decisOes de
natureza avaliativa e classificativa, revelam-se irrepreensiveis ao nivel da sua
legalidade e do cumprimento de todos os formalismos aplicaveis, ndo restando, pois,
duvidas de que a classificacdo atribuida respeitou integralmente os critérios de
avaliacdo plasmados no art. 12.° e das classificagdes previstas no art. 13.°, ambos do
RSICSM.

XVII - O principio da proporcionalidade exige que, no exercicio dos poderes

discriciondrios, a Administracdo ndo se baste em prosseguir o fim legal justificador
da concessdo de tais poderes: ela deverd prosseguir os fins legais, os interesses
publicos, primérios e secundarios, segundo o principio da justa medida, adotando, de
entre as medidas necessdrias e adequadas para atingir esses fins e prosseguir esses
interesses, aquelas menos gravosas, que impliquem menos sacrificios ou
perturbacdes a posi¢do juridica dos administrados.

XVIII - Quando o CSM atribui uma determinada classificacdo, em sede de inspecdo ao

trabalho desenvolvido por um magistrado judicial, atua precisamente no exercicio da
denominada “discricionariedade administrativa” e o recurso interposto para o STJ da
deliberacdo do CSM que atribui determinada classificagdo a um magistrado judicial
€ um recurso de mera legalidade.

XIX - Resulta evidente que a atribui¢ao das classificagdes de «Muito bom» e de «Bom

XX

com Distingdo» dependem da demonstracdo de elevado mérito no exercicio de
funcdes, ao longo de um periodo de tempo consideravel e, desejavelmente, continuo,
ao longo da respetiva carreira. Em acréscimo, considerando a relevancia que a
verificacdo de atrasos processuais comporta na prossecucao do interesse publico na
administracao célere da justica, tal circunstincia é expressamente assumida como
sendo suscetivel de obstar a melhoria/subida de classificacdo, nos termos do disposto
no n.° 4 do mesmo art. 13.° do RSICSM.

- Tendo a entidade demandada, na deliberacdo impugnada, tomado em linha de
consideragdo os factos e os multiplos exemplos de expedientes dilatérios e mds
praticas processuais da demandante apontadas no relatério de inspe¢do, nunca
poderia, em coeréncia, julgar verificado um desempenho meritério de «Bom com
Distin¢@o» ou superior.

24-06-2021

Proc. n.° 4/21.0YFLSB

Ilidio Sacarrdo Martins (relator) *
Fernando Samoes

Catarina Serra

Concei¢do Gomes

Margarida Blasco
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Maria Olinda Garcia
Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Julho

Processo cautelar

Suspensao de eficacia

Antecipacao da decisao declarativa principal (art. 121.° do CPTA)
Estatuto dos Magistrados Judiciais

Juiz

Funcao jurisdicional

Independéncia dos tribunais
Independéncia do juiz

Conselho Superior da Magistratura
Regulamento

Regulamento das Obrigacoes Declarativas
Publicidade

Principio da transparéncia

Reserva da vida privada

Principio da proporcionalidade

Vicio de violacao de lei

Norma imediatamente operativa

Forc¢a obrigatéria geral

I - Do disposto no art. 5.° da Lei n.° 52/2019 emergem dois comandos normativos

contempladores das especificidades estatutdrias da posicdo dos magistrados judiciais
(bem como dos magistrados do Ministério Publico). Por um lado, essa norma
transfere um especifico poder regulador para o 6rgao competente - o CSM - para
conformar o conteudo e o exercicio das obrigagdes declarativas (previstas no art. 13.°
desse diploma legal) e, por outro lado, estabelece restricdes a aplica¢do da prépria
Lei n.° 52/2029, na medida em que tal se torne adequado a compatibilizacdo das
normas deste diploma com as regras especificas que disciplinam a atividade dos
magistrados judiciais. O Regulamento das Obrigacdes Declarativas [ROD] ndo
cumpre na integra o alcance destes dois comandos normativos.

IT - A tutela do interesse geral da transparéncia patrimonial, subjacente a consagracao

I -

legal das obrigacdes declarativas dos magistrados judiciais, prevista na Lei n.°
52/2019 e a concretizar pelo ROD, tem de se harmonizar adequadamente com os
principios 1insitos a funcdo desempenhada pelos magistrados judiciais e
particularmente com as suas especificas exigéncias de independéncia e isencao.
Diferentemente dos demais obrigados ao cumprimento das obriga¢des declarativas
(referidos nos arts. 2.°, 3.° e 4.° da Lei n.° 52/2019), os magistrados judiciais ndo
desempenham cargos tipicamente limitados no tempo. Desempenham, sim, sempre
o mesmo tipo de funcdes, ao longo de toda a sua vida ativa (permanecendo
vinculados aos deveres estatutdrios mesmo na situacdo de jubilacdo). Daqui resulta
que a sua vida privada pode ser potencialmente mais afetada pelo amplo acesso a
dados pessoais do que a vida privada de outros sujeitos abrangidos por aquele
diploma.
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IV - Diferentemente do que se verifica quanto a outros sujeitos abrangidos por aquele
diploma, os magistrados judiciais proferem decisdes que se projetam imediatamente
na vida e nos interesses de cidaddos concretos, expondo-os, por isso, a eventuais
reacOes diretas de pessoas descontentes com tais decisoes.

V - A seguranca e a tranquilidade que os magistrados judiciais necessitam para poderem
decidir, como decorre do EMJ, com independéncia, imparcialidade e ponderacao sao
valores que ndo podem ser postos em causa através de mecanismos que possam
facilitar a devassa da sua vida pessoal e familiar.

VI - Enquanto titulares do poder judicial e, portanto, enquanto elementos de 6rgaos de
soberania que realizam a justica em nome do povo, os magistrados devem estar
sujeitos ao escrutinio do seu patriménio, de modo a prevenir e detetar hipéteses de
enriquecimento ilicito, como pretendeu a Lei n.° 52/2019. Mas tal escrutinio devera
fazer-se na justa medida daquilo que € necessdrio e adequado para o cumprimento de
tal objetivo. Assim, informa¢do que permita, direta ou indiretamente, aceder ao
conhecimento da residéncia de qualquer magistrado judicial ou que, de algum modo,
permita a lesdo da reserva da sua vida privada e familiar ndo pode ser alvo de acesso
publico.

VII - As normas do ROD relativamente as quais se identifica vicio de violacdo de lei,
bem como a violagdo de principios gerais de direito administrativo t€ém de ser
declaradas ilegais com forca obrigatdria geral, determinando-se a elaboracdo de
novas normas que compatibilizem adequadamente os propoésitos da Lei n.° 52/2019
com a RGPD e demais diplomas aplicdveis em matéria de exposi¢cdo de informacgao
pessoal.

14-07-2021

Proc. n.° 15/21.5YFLSB-A

Maria Olinda Garcia (relatora) *

Ilidio Sacarrao Martins

Fernando Samoes

Catarina Serra

Concei¢ao Gomes

Leonor Rodrigues

Margarida Blasco

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Principio da estabilidade da instancia
Ampliacao de pedido
Audiéncia prévia

I - Pedindo o autor, em sede de ampliacido do pedido, que o réu seja ainda condenado a,
uma vez anulada a respetiva deliberac@o, no prazo maximo de 50 (cinquenta) dias,
realizar as diligéncias que se mostrem pertinentes para a apreciacdo das pretensoes
do autor, proceder a audiéncia prévia deste e ainda a tomar posi¢cao sobre a requerida
reabilitacdo a luz dos factos apurados, designadamente sobre o comportamento do
demandante, a ampliacdo € inadmissivel, ndo sé porque, nos termos do disposto no
n.° 1 do art. 175.° do CPTA, “o dever de executar deve ser integralmente cumprido,
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no mdximo, no prazo procedimental de 90 dias”, como também porque o pedido nio
se enquadra no regime de modificacdo objetiva da instdncia em a¢des administrativas
tendo por objeto atos administrativos (arts. 63.° a 65.° ¢ 70.° do CPTA).

IT - Contendo os autos todos os elementos necessarios a apreciagdo e a decisao do mérito
da causa, ndo hé necessidade de proferir despacho destinado a identificar o objeto do
litigio e a enunciar os temas da prova a que alude o art. 89.°-A, n.° 1, do CPTA e
pode ser dispensada a realizacdo da audiéncia prévia, ao abrigo das disposi¢cdes
conjugadas dos arts. 87.°-B, n.° 2, e 87.°-A, n.° 1, al. b), também do CPTA.

14-07-2021

Proc. n.° 2/21.3YFLSB
Catarina Serra (relatora) *
Concei¢ao Gomes
Leonor Cruz Rodrigues
Margarida Blasco

Maria Olinda Garcia
Ilidio Sacarrdo Martins
Fernando Samoes

Processo cautelar

Suspensao de eficacia

Antecipacio da decisao declarativa principal (art. 121.° do CPTA)
Caso julgado

Onus de alegacao

Principio do dispositivo

Principio da imparcialidade

Impedimentos

Erro sobre os pressupostos

Contencioso administrativo

Autonomia administrativa

Principio da separacio de poderesErro! Marcador ndo definido.
Classificacao de servico

Discricionariedade técnica

Relatério de inspecao

Principio da proporcionalidade

Funcio jurisdicional

Independéncia dos tribunais

Independéncia do juiz

Reenvio prejudicial

I - Nao se verifica a excecdo de caso julgado, quando os pedidos ndo coincidem num e
noutro processo, ainda que o efeito juridico final pretendido seja 0 mesmo (anulagdo
de atos administrativos), ja que estamos perante dois atos administrativos distintos,
ainda que enquadrados ambos na mesma relacdo material controvertida e praticados
no ambito do mesmo procedimento.
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II - E ao requerente, autor ou demandante que incumbe o 6nus de alegacio dos factos
integradores dos elementos constitutivos do direito a obtencdo da tutela pretendida.
Significa isto que deve ser feita logo na peticdo inicial, mais do que a mera
enunciagdo dos pressupostos normativos ou uma assercdo proclamatéria e
conclusiva, a alegacdo de factos concretos que, uma vez provados, permitam ao
tribunal extrair as conclusdes de que a lei faz depender a procedéncia da pretensao,
como decorre do principio do dispositivo, insito no art. 5.° do CPC, aplicavel ex vi
art. 1.° do CPTA, nos termos do qual cabe a parte interessada a alegacdo dos factos
essenciais que constituem a causa de pedir.

III - A imparcialidade administrativa pode ser assegurada preventivamente através das
figuras juridicas das inelegibilidades, das incompatibilidades, dos impedimentos, das
escusas e das suspeicoes.

IV - De acordo com o art. 69.°, n.° 1, al. b), do CPA, os titulares de 6rgaos da
Administragcdo Publica e os respetivos agentes ndo podem intervir em procedimento
administrativo ou em ato ou contrato de direito publico ou privado da Administracao
Publica quando, por si ou como representantes ou gestores de negécios de outra
pessoa, nele tenha interesse algum parente ou afim em linha reta ou até ao segundo
grau da linha colateral.

V - Néo se verifica o vicio de erro sobre os pressupostos, se os factos foram integralmente
considerados e ponderados na fundamentagdo da deliberagdo impugnada no juizo
inspetivo efetuado pela entidade requerida, e ndo ocorra a existéncia de qualquer
errada valoracdo de circunstincias relevantes para a decisdo, antes se verificando um
desacordo do autor, em relacdo ao juizo efetuado na deliberacdo impugnada acerca
dessas mesmas circunstancias.

VI - O principio da proporcionalidade em sentido amplo, enquanto principio geral de
limitagdo dos poderes publicos, decorre do principio geral do Estado de Direito
consagrado no art. 2.° da CRP, exercendo uma funcdo de controlo da atuacdo do
Estado-legislador e Estado-administrador, tendo em vista a adequacdo das medidas a
adotar aos fins pretendidos. O mesmo principio encontra-se também previsto nos
arts. 18.°, n.° 2, € 266.°, n.° 2, da CRP.

VII - O principio da proporcionalidade exige que, no exercicio dos poderes
discriciondrios, a Administracdo ndo se baste em prosseguir o fim legal justificador
da concessdo de tais poderes: ela deverd prosseguir os fins legais, os interesses
publicos, primérios e secundarios, segundo o principio da justa medida, adotando, de
entre as medidas necessdrias e adequadas para atingir esses fins e prosseguir esses
interesses, aquelas menos gravosas, que impliquem menos sacrificios ou
perturbacdes a posi¢ao juridica dos administrados.

VIII - Tendo a entidade demandada, na deliberacdo impugnada, tomado em linha de
consideragdo os factos e os multiplos exemplos das mds préticas processuais do
demandante, apontadas no relatério de inspecdo, ndo se lobriga que, em coeréncia, o
seu juizo passasse por nunca julgar verificado um desempenho de «Bom» ou superior.

IX - Face ao teor do art. 16.°, n.° 1, als. h) e i), do RSICSM, a necessidade, utilidade,
conveniéncia e justificacdo da consulta de processos e audicdo de gravacdes de
diligéncias presididas pelo inspecionado, para firmar uma segura convic¢do sobre o
mérito do inspecionado.

X - O principio da independéncia dos magistrados judiciais insere-se no campo mais vasto
do principio da independéncia do poder judicial ou dos tribunais, e tem amplo
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reconhecimento internacional. A reserva de jurisdicdo concretiza-se através de uma
reserva do juiz, no sentido de que, dentro dos tribunais, s6 os juizes poderdo ser
chamados a praticar os atos materialmente jurisdicionais. Um outro principio
inerente a reserva de jurisdicdo consubstancia-se na exigéncia de que o 6rgdo
jurisdicional ao qual possa ser atribuida a funcdo de julgar se encontre rodeado das
necessdrias garantias de independéncia e imparcialidade.

XI - Numa e noutra vertente refere-se o principio ao livre exercicio da atividade de julgar,
a levar a cabo com respeito apenas pela lei e dentro dos seus limites e das regras
extrajuridicas cujo uso a mesma consinta, mormente na avaliagdo em termos
objetivos da matéria de facto, de acordo com a consciéncia do julgador, livre,
portanto de intromissdes, injung¢des, coacdes ou de quaisquer formas de pressao
externa. A independéncia garantida a funcdo jurisdicional ndo significa que no
exercicio dessa fungdo, os atos dos magistrados, estejam isentos a controle
disciplinar.

XII - E de rejeitar o pedido de reenvio prejudicial por pretensa violagdo dos arts. 47.° da
CDFUE e 19.° do TUE, posto que ndo estamos perante uma questao prejudicial que
obrigue a reenvio prejudicial, tendo em vista, além do mais, a jurisprudéncia que
resulta do Acordao Cilfit, de 06-10-1982 (Proc. n.° 283/81) do TJIUE, nos termos da
qual a obrigacdo de suscitar a questdo prejudicial de interpretacio pode ser
dispensada quando: i) a questdo ndo for necessdria, nem pertinente para o julgamento
do litigio principal; ii) o Tribunal de Justica ja se tiver pronunciado de forma firme
sobre a questao a reenviar, ou quando j4 exista jurisprudéncia sua consolidada sobre
a mesma; iii) o Juiz Nacional ndo tenha dividas razodveis quanto a solucdo a dar a
questdo de Direito da Unido, por o sentido da norma em causa ser claro e evidente
(«teoria do ato claro», cujos exigentes e cumulativos critérios de verificacdo foram
igualmente definidos no mesmo acordao).

14-07-2021

Proc. n.° 47/20.0YFLSB-A

Maria da Concei¢do Gomes (relatora) *
Leonor Rodrigues

Margarida Blasco

Maria Olinda Garcia

Ferreira Lopes

Fernando Samoes

Catarina Serra

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Recurso de revisao
Caducidade da acao
Direitos de personalidade
Sancao disciplinar

Caso julgado

I - Nao sdo aqui aplicdveis nem pertinentemente invocaveis as disposicoes dos arts. 127.°
ss. do EMIJ ou 449.° do CPP, mas tdo somente os arts. 154.° do CPTA e 696.° do
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CPC. E, pois, com referéncia a estas disposicoes, e s6 a estas, que cumpre analisar o
presente meio processual.

IT - O presente Recurso Extraordindrio de Revisdo vem interposto dos Acdrddos da
Seccdo de Contencioso do STJ proferidos a 21-03-2013, no proc. n.° 15/12.6YFLSB,
e a 26-06-2013, no proc. n.° 149/11.4YFLSB.

- E interposto ao abrigo do disposto no art. 154.°, n.° 1, do CPTA e na al. f) do art.
696.° do CPC.

IV - O art. 697.° do CPC esclarece, no seu n.° 2, al. b), que «/o] recurso ndo pode ser
interposto se tiverem decorrido mais de cinco anos sobre o transito em julgado da
decisdo, salvo se respeitar a direitos de personalidade, e o prazo para a interposicdo
é de 60 dias, contados [n]o caso das alineas f) e h) do artigo 696.°, desde que a
decisdo em que se funda a revisdo se tornou definitiva ou transitou em julgado».

V - As alteragdes da Lei n.° 117/2019 ao regime do recurso de revisdo aplicam-se aos
processos entrados (como recurso de revisdo) ap0s o inicio da vigéncia da lei, 01-01-
2020, desde que verificados os demais requisitos, nomeadamente o do cumprimento
do prazo de caducidade enunciado no art. 697.°, n.° 2, al. b), do CPC.

VI - No caso presente, € inequivoco que ndo estamos perante direitos de personalidade,
por ndo estarmos perante nenhum dos direitos fundamentais consagrados ou
tutelados pela CRP ou pelos arts. 70.° a 81.° do CC. Pelo contririo, estamos perante
a aplicac@o de sancao disciplinar, ndo expulsiva, por alegada violagdo de deveres
funcionais.

VII - Como tal, hda um prazo de caducidade expressamente estabelecido para a
interposi¢ao do recurso de revisdo, tendo por referéncia a data em que a decisao (cuja
revisdo se pretende obter) se tornou definitiva nos termos da al. f) ou transitou em
julgado, nos termos da al. h).

VIII - O recurso de revisao constitui excecdo a intangibilidade do caso julgado, pelo que
o legislador, sensivel aos valores da certeza e seguranca juridicas, estabeleceu, um
limite temporal a possibilidade de desencadear este meio de impugnagdo do caso
julgado no art. 697.° do CPC.

IX - Conforme dispde o art. 628.° do CPC (nog¢do de transito em julgado), “a decisao
considera-se transitada em julgado logo que ndo seja suscetivel de recurso ordinério
ou de reclamagao”.

X - No caso dos autos, a data da interposi¢ao do recurso de revisao (...-2021), o prazo de
5 anos previsto no n.° 2 do art. 697.° do CPC ja estava consumido e consumado na
integra e hd muito havia decorrido. Na verdade, a decisdo revidenda ndo é o Acérdao
proferido a 30-06-2020 no proc. n.° 35/19.0YFLSB, posto que ndo € essa a decisdao
cuja revisao pretende a ora recorrente (Facto provado n.° 4). Ao invés, as decisdes
revidendas sdo as dos processos n.”* 15/12.6YFLSB e 149/11.4YFLSB (Factos
provados 1.° e 2.°), ambas proferidas no ano de 2013 e notificadas a recorrente a ...-
2013 e a ...-2013, respetivamente. E seguro asseverar, pois, que as decisdes
revidendas transitaram em julgado ainda nesse mesmo ano de 2013. Ora, tendo o
recurso de revisdo sido instaurado apenas a ...-2021, constata-se que o foi bem para
14 do prazo de 5 anos previsto na lei processual.

14-07-2021
Proc. n.° 15/12.6 YFLSB-A
Ilidio Sacarrdo Martins (relator) *
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Fernando Samoes

Catarina Serra

Concei¢dao Gomes

Leonor Maria da Conceicao Cruz Rodrigues
Margarida Blasco

Maria Olinda Garcia

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Nulidade
Omissao de proniincia

I - S6 existe o dever de o juiz conhecer e decidir questdes; ndo existe tal dever quanto aos
argumentos invocados pelas partes para fazer valer as suas pretensoes.

IT - Tendo sido decidida a tinica questdo e ponderados todos os argumentos considerados
relevantes para esta decisdo, tivessem ou ndo sido suscitados pelo autor, ndo ha
omissdo de pronincia.

14-07-2021

Proc. n.° 10/21.4YFLSB

Catarina Serra (relatora) *

Leonor Cruz Rodrigues

Margarida Blasco

Maria Olinda Garcia

Ilidio Sacarrao Martins

Fernando Samoes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Setembro

Deliberacio do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
Ato administrativo

Juiz

Antiguidade

Licenca de longa duracao

Caso julgado

Acao de condenaciao

I - Os limites objetivos do caso julgado das decisdes anulatdrias de atos administrativos,
quer quanto ao efeito preclusivo, quer relativamente ao efeito conformador do futuro
exercicio do poder administrativo, determinam-se pelo vicio que fundamenta a
decisdo impugnada, pelo que a autoridade e efic4cia do caso julgado anulatério ndo
sO estd circunscrita aos vicios que ditaram a anulacdo contenciosa do ato, como nao
obsta a que a Administracdo emita novo ato com idéntico nuicleo decisério mas
liberto dos mesmos vicios.

II - Os efeitos do caso julgado formado pelo acorddo que declarou a caducidade do
procedimento administrativo e anulou a deliberacdo do CSM que, no ambito daquele
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procedimento, descontara na antiguidade de determinado juiz o periodo em que o
mesmo esteve em gozo de licenca de longa duragdo cingem-se apenas a questdo da
caducidade e repercutem-se somente na deliberacdo objeto daquele concreto
processo, ndo obstando que aquele 6rgdo volte a deliberar sobre a antiguidade do
mesmo juiz com vista a determinar a repercussao daquela licenca na sua antiguidade,
pois, assentando a referida decisdo exclusivamente em motivos formais, ndo se
formou caso julgado sobre esta matéria.

23-09-2021

Proc. n.° 9/21.0YFLSB

Fernando Samdes (relator) *

Catarina Serra

Concei¢ao Gomes

Eduardo Loureiro

Maria Olinda Garcia

Ferreira Lopes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Indeferimento liminar
Reclamacao para a conferéncia
Regulamento

Distribuicao

Ato administrativo

Ilegalidade

Legitimidade

Isencao de custas

I — Segundo o n.° 3, al. a), do art. 73.° do CPTA quando os efeitos de uma norma nao se
produzam imediatamente, mas sé através de um ato administrativo de aplicagdo, o
lesado, o Ministério Publico ou qualquer das pessoas e entidades nos termos do n.° 2
do art. 9.° podem suscitar a questdo da ilegalidade da norma aplicada no ambito do
processo dirigido contra o ato de aplicagdo a titulo incidental, pedindo a desaplicacao
da norma.

IT - De acordo com o art. 73.°, n.° 2, do CPTA, o critério legal adotado para qualificar um
regulamento como imediatamente produtor de efeitos foi o facto de estar ele, ou ndo,
na dependéncia de um ato administrativo de aplicagdo.

IIT - Assim, a operatividade serd imediata quando resultar da prépria natureza do
regulamento, que se caracteriza por ser diretamente modificativo ou ablativo de uma
dada situacdo juridica ou estatuto preexistente, e quando comporte uma regulacdo em
si mesmo dessa dada situacdo substantiva.

IV - Se a norma administrativa, por si s6, cria ou impde exigéncias que nio existiam, ou
estabelece ex novo requisitos sem os quais o administrado ndo tem acesso a regalias
ou a um estatuto, de tal sorte que afeta automaticamente a posicdo juridico-
substantiva dos administrados objeto dessa norma, sem carecer da interposi¢do de
um ato administrativo, entdo estaremos perante uma norma imediatamente operativa
na acecao da lei processual vigente.
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Estaremos perante normas administrativas imediatamente operativas quando o0s
respetivos efeitos juridicos se repercutirem imediata, direta e desfavoravelmente
sobre a esfera juridica dos administrados visados pelas normas, ou se projetarem
sobre as pessoas abrangidas pela sua previsdo, sem necessidade de um ato
administrativo ou jurisdicional de aplicacdo da respetiva estatuicdo. Ou, dito por
outras palavras, o regulamento (geral e abstrato) apenas serd imediatamente
operativo quando seja fonte de prejuizos diretos e imediatos para os particulares seus
destinatérios, antes mesmo de ser aplicado por atos concretos.

- Relativamente as normas mediatamente operativas, isto €, normas cuja disciplina

geral e abstrata s6 € suscetivel de operar os seus efeitos através de atos
administrativos de aplicacdo a situacdes individualizadas, a questdo da sua
ilegalidade pode ser suscitada, a titulo incidental, no ambito de processo dirigido
contra o ato de aplica¢do, conforme agora expressamente prevé o n.° 3 deste art. 73.°.

VII - A entidade demandada s6 podera decidir pela reducio ou suspensio de processos

prevista nos arts. 4.°, 6.°,7.°, 8.°,9.°, 10.° e 11.° do Regulamento, uma vez verificadas
as respetivas previsdes normativas, nas quais se surpreendem indmeros conceitos
indeterminados que carecerdo de preenchimento casuistico precisamente através de
ato administrativo, nomeadamente a deliberacdo que determine a aludida redugdo ou
suspensdo da distribuicao.

VIII - Ora, conferindo tais normas ao CSM uma margem de livre decisdo, seja por via de

IX

conceitos indeterminados, seja pela concessdo de poderes discriciondrios, nao
estaremos seguramente perante uma norma produtora de efeitos, precisamente
porque o efeito imediato ndo se verifica enquanto a Administracdo ndo concretizar
essa lesdo através do ato administrativo.

- Como tal, falecendo a autora legitimidade ad causam na presente acio
administrativa, ndo poderd solicitar a declaracdo de ilegalidade com forca obrigatéria
geral das normas impugnadas. Ao invés, impde-se a demandante aguardar pela
pritica de uma dada deliberacdo da entidade demandada (CSM) que determine a
alteracdo, suspensao, reducdo da distribuicdo e consequente redistribui¢do para a
impugnar, pedindo a titulo incidental a desaplica¢do das normas aqui em apreco.

X - Estando em causa o obsticulo a legitimidade da autora, por um lado e, por outro, nao

tendo a presente acdo administrativa por fim direto a defesa dos interesses que lhe
estdo especialmente conferidos pela lei ou pelo respetivo estatuto, a autora nao esta
abrangida pela isencdo de custas prevista na norma do art. 4.°, n.° 1, al. f), do RCP.

23-09-2021

Proc. n.° 13/21.9YFLSB

Ilidio Sacarrao Martins (relator) *
Fernando Samoes

Catarina Serra

Concei¢cao Gomes

Leonor Cruz Rodrigues

Eduardo Loureiro

Maria Olinda Garcia

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Outubro
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Reclamacao

Nulidade de acordao
Arguicao de nulidades
Omissao de prondncia

I - S6 existe o dever de o juiz conhecer e decidir questdes; tendo sido decididas todas as
questdes, ndo existe omissao de pronuincia.

IT - Do acoérdao proferido pelo Pleno da Seccao de Contencioso que confirma a decisao
singular de indeferimento da ampliacdo do pedido e de dispensa de audiéncia prévia
cabe reclamacdo para o mesmo Pleno da Seccdo de Contencioso para o efeito da
arguicdo de nulidades mas nao para o efeito da reformulagdo ou defesa do pedido.

28-10-2021

Proc. n.° 2/21.3YFLSB

Catarina Serra (relatora) *

Concei¢cao Gomes

Leonor Cruz Rodrigues

Maria Olinda Garcia

Fernando Samoes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Dezembro

Concurso Curricular de Acesso ao Supremo Tribunal de Justica
Ato administrativo
Imparcialidade
Discricionariedade
Graduacao

Violacao de lei
Fundamentacao
Parecer

Juari

Avaliac¢io curricular
Desvio de poder
Principio da legalidade
Principio da igualdade
Erro

I-0Oart. 51.°, n.° 3, do CPTA estabelece que (com exce¢ao das hipdteses previstas logo
no seu inicio) o facto de ndo se ter impugnado qualquer ato administrativo
procedimental — ¢ dizer, qualquer ato administrativo com eficdcia externa
localizado no inicio ou no seio de um procedimento administrativo—nao impede o
interessado de impugnar o ato administrativo final com fundamento nas ilegalidades
que afetavam aquelas decisOes anteriores.

IT — As questdes suscitas pelo autor que se prendem com a constitui¢do da secc¢do de
contencioso do STJ e sua competéncia para conhecer das acOes de impugnagdo
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jurisdicional de normas ou atos administrativos do CSM sdo ja conhecidas da
jurisprudéncia nacional e até do TEDH, onde, em suma, se tem decidido o seguinte:
— O Presidente do STJ ndo integra a seccao de contencioso;

— O Presidente do STJ ndo emite instru¢cdes ou outras formas de influéncia ou
condicionamento dos juizes que compdem tal seccao;

— Nao existem fundamentos que levem a crer que a duplicidade de fungdes do
Presidente coloque objetivamente em causa a independéncia e a imparcialidade do
Tribunal;

— A nomeagdo dos juizes que compdem a sec¢do de contencioso do STJ «obedece
a um critério objetivo e estritamente vinculado - deve ser escolhido um juiz de cada
uma das [ ...] secgoes, tendo em conta a respetiva antiguidade [sendo os] nomeados
[...] os juizes mais antigos de cada uma das secgoesy, ndo existindo, assim «qualquer
espaco para uma escolha pessoal».

III - O caso dos autos, em que estd em causa um procedimento concursal para acesso ao
STJ, situa-se precisamente na confluéncia dos campos privilegiados da
discricionariedade administrativa lato sensu: na densificacdo e concretizagdo dos
critérios e métodos de selecdo previstos no art. 52.° do EMJ, ha que reconhecer
alguma latitude no preenchimento de conceitos indeterminados, bem como
competéncia normativa (regulamentar) ao CSM; e, posteriormente, na apreciacao dos
curricula dos candidatos opositores, sua graduagdo e avaliacdo, € inegavel que assiste
a entidade demandada, quer margem de livre apreciacdo, quer prerrogativas de
avaliagdo.

IV - Numa situacdo como a dos autos, € sobre o autor que impende o dnus probandi
quanto ao acerto dos pressupostos da atuacdo da entidade demandada e quanto a
verificacdo de cada um dos aspetos de suposta desconformidade juridica do(s) ato(s)
impugnado(s).

V - O vicio de Violagﬁo de lei ocorre quando € efetuada uma interpretacao errénea da lei,
aplicando-a a realidade a que ndo devia ser aplicada ou deixando-a de aplicar a
realidade que devia ser aplicada.

VI - Decorre da conjugacao do disposto nos arts. 50.°, 51.° € 52.° do EMJ que o acesso ao
STJ se faz mediante concurso curricular, cujos parametros essenciais decorrem da
lei.

VII - No que tange, por conseguinte, aos critérios de graduacao do acesso ao STJ, porque
se encontram fixados no art. 52.°, n.° 1, do EMJ, ndo existe qualquer poder
discricionario do CSM.

VIII - No entanto, dos preceitos normativos aludidos ndo consta um comando preciso e
injuntivo quanto ao peso relativo de cada um dos fatores na avalia¢do e graduagao
dos candidatos. Assim como também ndo se vislumbra qualquer alusdo ao carater
acessorio de qualquer deles (nenhum pode ser liminarmente dispensado, portanto),
nem tampouco se assume a caracterizagdo de um/ns como essencial/ais e de outro(s)
como complementar(es), contrariamente ao que parece propor o autor.

IX - Néo hé, pois, qualquer estabelecimento de um critério de equalizacdo absoluta dos
critérios entre si, nem, ao invés, de necessdria sobreposicdo (ou correspetiva
subalterniza¢do) de um dos critérios em relagdo a outro; essa ponderagdo é deixada
totalmente ao critério da autoridade administrativa a quem incumbe langar o
procedimento, ou seja, a entidade demandada, que poderd com discricionariedade
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estabelecer uma diversidade de ponderagdes, favorecendo um/ns critério(s) em
detrimento de outro(s), conquanto ndo se exima de os apreciar a todos.

X - Também nio se divisa em qualquer dos preceitos normativos citados um comando
preciso quanto a forma como se podem estruturar cada um dos critérios em
subcritérios que possam estratificar, densificar e concretizar parametros objetivos de
apuramento desses valores.

XI - Na falta desses comandos, cabe «/...] esta indispensdvel tarefa de densificacdo e
objetivacdo dos critérios e parametros legais de afericdo do mérito [ao CSM,
devendo ser nomeadamente] aprofundada pelo aviso que determinou a abertura do
concurso, onde o Plendrio do CSM estabele[ca], nomeadamente, o sistema de
classificacdo dos candidatos - definindo certas balizas numéricas para quantificar a
afericdo dos pardmetros relevantes para a avalia¢do curricular [...]»

XII - Se assim € com referéncia a qualquer um dos critérios aludidos nas als. a) a g) do
n.° 1 do art. 52.° do EMJ, por maioria de razdo se terd de entender com referéncia ao
critério da al. f) do mesmo preceito.

XIII - Dos autos resulta que, cotejando o apurado no processo administrativo instrutor
(nomeadamente, da nota curricular do autor, dos documentos juntos ao procedimento
e comprovado pelo debatido durante a defesa publica de curriculo), bem como do
proprio teor do ato impugnado, o desempenho de fun¢des pelo autor no Tribunal de
Contas foi tido em consideracgao pelo Juri.

XIV - Relativamente a falta de ponderacio das funcdes que o autor
desempenhou/desempenha ..., consta do Parecer do Juri que a mesma foi tida em
consideracdo, nao sendo exigivel que ai constasse a alusdo «....... [...] mandato

20.../20... e mandato 20.../20...»,em vez de «... [...] entre 20... e 20...», por se tratar
de uma mera precisao

XV - Na densificagdo do subcritério ii) o que releva sdo os critérios que a entidade
demandada, no exercicio da discricionariedade, fez constar do subfactor ii) do fator
f) do Aviso de abertura do ... CCAST]J, e ndo os que o autor reputa como devidos,
porque esta se encontra fundamentada em critérios ndo definidos no Aviso para
valorizar os seus trabalhos, ignorando-se os critérios previamente estabelecidos.

XVI - Quanto ao alegado erro de enunciacao dos trabalhos por si apresentados, importa
dizer que o Parecer ndo tem de se consubstanciar numa cdpia exata de todos os
documentos que fazem parte do processo administrativo, podendo bastar-se com uma
enunciagdo de alguns aspetos que se decidiu evidenciar, sendo que o que releva para
a formacdo da convic¢do do Juri ndao € a forma como os mesmos se encontram
enunciados no Parecer, mas sim o contetido dos mesmos.

XVII - Quanto ao alegado erro de ponderacao ou sequer contrariedade na fundamentagao,
importa referir que dos autos resulta ter o Parecer do juri procedido a uma avaliagdo
de todos os critérios a considerar, e em conformidade com a experiéncia,
conhecimentos cientificos e/ou técnicos do Juri; assim o juri exprimiu a sua livre
apreciacdo em como a globalidade dos trabalhos apresentados pelo autor revelava
muito boa qualidade, ndo existindo, por conseguinte, qualquer vicio de contradi¢do
entre os fundamentos e a decisdo.

XVIII - Dos autos resulta que nao corresponde a verdade que o concorrente graduado em

.2 lugar tenha visto serem-lhe duplamente considerados os trabalhos apresentados
nas als. d) e f) ii).
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XIX - Como consta dos autos tal formacao foi tida em conta na letra do Parecer do Jtri,
assim como foi realizada a apreciacdo desta formacdo conforme consta da nota
curricular e dos documentos juntos ao processo administrativo.

XX - Tal formacao nao deveria ter sido tida em conta no fator da al. €) porque o autor nao
logrou comprovar, nomeadamente, pela juncdo da carta de curso, diploma ou certidao
emitida por Universidade credenciada a obtengao do titulo de ....

XXI - A mera alusdo a interven¢do do concorrente como ..., numa leitura holistica da
deliberacdo impugnada, permite depreender que, sendo essa alusdo isolada e
descaracterizada (isto é, sem a densidade suficiente que permitisse sequer aferir quais
as matérias tratadas em tais eventos, qual o interesse das matérias e qual o mérito
cientifico das mesmas), ndo foi aquela atividade considerada.

XXII - A mera alus@o em si mesma ndo permite concluir ter sido essa circunstincia tida
em consideracdo na pontuacao atribuida aquele candidato.

XXIII - Uma leitura integral do relatério Final, acolhido pela deliberagdo impugnada,
permite surpreender que todas as formacdes que o autor alega e cuja meng¢ao o autor
alega ter sido omitida no relatorio foram efetivamente consignadas no relatorio, pelo
que se conclui que todos os elementos que o autor diz que ndo foram tidos em conta
constam efetivamente transcritos no Parecer do Juri.

XXIV - O que releva para a formagdo da convicgdo do Jiri, conforme consta também do
Parecer, € a «discussdo e andlise pormenorizadas dos curriculos dos concorrentes,
dos trabalhos apresentados e dos documentos de trabalho».

XXV - Niao €, em bom rigor, exigivel que o Parecer detenha todos os conteudos que
suportaram a decisdo, mas apenas o relevo de determinados aspetos.

XXVI — No que se prende relativamente ao numero de trabalhos apresentados pelos
concorrentes, nada impede que estes apresentem o ndmero de trabalhos que
entenderem, simplesmente, como resultava cristalinamente do Aviso de abertura do

. CCASTJ e do proprio Parecer do Juri, apesar da possibilidade de apresentacao do
numero superior, apenas seriam considerados 3 trabalhos.

XXVII - O autor baseia-se em critérios ndo definidos no Aviso para desvalorizar as
notacdes atribuidas a outros concorrentes.

XXVIII - Nao compete a este tribunal sindicar o mérito ou o juizo acerca da qualidade
técnica dos trabalhos apresentados pelos concorrentes, porque envolve um juizo
inserido na discricionariedade técnica, alheio a critérios injuntivos sindicdveis
jurisdicionalmente.

XXIX - Valem aqui as orientacdes ja definidas por este STJ, em anteriores arestos: «num
concurso com a magnitude e abrangéncia daquele sobre o qual nos debru¢amos ndo
hd possibilidade de fazer a ponderagdo/ fundamentagdo sobre cada concorrente
isoladamente, mas a ponderagdo relativa entre os vdrios concorrentes que se situem
dentro dum patamar, que muito dificilmente pode ser de igualdade, mas de
aproximagdo. Neste dambito terd que funcionar forcosamente alguma
discricionariedade subjetivada, donde se possa retirar a razdo porque o decisor se
inclinou mais por um ou outro ponto.» Plasmados os méritos e deméritos de cada
um, a justificacdo do resultado parcial/final da valorizacdo entre candidatos de
"muito boa qualidade " colocados dentro do mesmo patamar e que determina a
variacdo milimétrica da pontuacdo, terd que decorrer forcosamente dentro de uma
margem subjetiva minima de apreciacdo, do Jiri e do CSM, dificil ou mesmo
impossivel de ser alcancada por qualquer destinatdrio. Por isso jd se defendeu que
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ndo cabe ao STJ sindicar o juizo valorativo formulado pelo CSM, a menos que
enferme de erro manifesto ou se os critérios de avaliacdo forem ostensivamente
desajustados, o que ndo é visivel no caso.» [...] » Relativamente a deliberagoes do
CSM para graduagdo de concorrentes ao STJ cumpre o dever de fundamentacdo, a
explanacdo do iter seguido para a determinacdo classificativa.» Nestes casos,
mostra-se respeitado o dever de fundamentacdo, tal como o deixamos caracterizado
supra, com afixacdo discriminada e objetivada dos dotes de cada candidato.»

XXX - A deliberacao impugnada (que acolheu o relatério Final do Juri), reproduzida em
4) do probatdrio e com trechos revisitados supra, a propésito do vicio de violagdo de
lei (cf. pontos 2.4., 2.5. € 2.6.), quer no que se reporta as considera¢des preliminares,
quer na apreciacdo concreta da candidatura do demandante, ndo apresenta qualquer
insuficiéncia de fundamentacao.

XXXI - A fundamentacido expedida no Parecer do Juri, quer na parte inicial das
consideragdes gerais das paginas 8 a 17, quer do que decorre em especial sobre cada
concorrente, € suficiente, inteligivel e congruente, ndao decorrendo dela qualquer erro,
contrariedade, insuficiéncia ou obscuridade, ja que do ato impugnado constam os
concretos fundamentos, quer de facto, quer de direito, em que se estribou a intimagao.

XXXII - E o préprio EMJ, na sua versio atual, quem confere ao Juri do CCASTJ uma
relevancia e autonomia que outrora ndo atribuia, nomeadamente, na anterior redacio
do art. 52.° do EMJ.

XXXIII - Deste regime decorre uma especial valoracdo ao papel do Juri e a consolidagdo
do seu reconhecimento como 6rgao especializado e funcionalmente vocacionado
para emitir uma opinido fundamentada, que viria a servir para fundamentar o ato
administrativo final.

XXXIV - Nenhuma disposi¢ao no EMJ estipula, consagra ou exige, pois, que os curricula
dos candidatos opositores ao CCASTJ sejam apreciados pelo CSM. O que se exige
no EMIJ € que tais curriculos sdo necessariamente distribuidos pelo Juiri do concurso,
0 oOrgdo colegial a quem se encontra cometida a funcdo de realizar a avaliacdo
curricular — mas nio necessariamente também pelos membros do Plendrio.

XXXV - Encontra-se assim previamente definido quer na Lei, quer no Aviso de abertura
do ... CCAST]J, que os elementos curriculares dos concorrentes seriam distribuidos
pelos elementos do Juri (ponto 16) do Aviso) e que a avaliacdo curricular seria
realizada por este 6rgao (art. 52.°,n.° 1 e 2, do EMJ e pontos 15) 18) e 19) do Aviso).

XXXVI - Tal avaliacao curricular seria expressa em Parecer final que seria submetido a
aprovacao do Plendrio (pontos 19) e 22) do Aviso) que, se entendesse acolhé-lo,
remeter-se-ia para a fundamentagdo nele expressa — art. 153.° do CPA.

XXXVII - O vicio de desvio de poder consiste no exercicio de um poder discriciondrio
por um motivo principalmente determinante que ndo condiga com o fim que a lei
visou ao conferir aquele poder.

XXXVIII - Para a configuracdo do vicio de desvio de poder apenas releva o fim desviante
que coincida com o motivo principalmente determinante da decisdo administrativa,
dado que com este poderdo conviver outros motivos legais, desde que ndo
principalmente causais da mesma.

XXXIX - Face a uma decisdo administrativa tomada ao abrigo de um poder
discriciondrio, o poder judicial ndo pode, em regra e sob pena de sair violado o
principio da separacdo de poderes, sindicar o mérito e a oportunidade daquela
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decisdo, apenas o podendo fazer relativamente ao cumprimento do elemento
funcional da norma habilitante do poder discriciondrio exercido.

XL - Mesmo aqui a intromissdo do poder judicial no ambito do poder administrativo
apenas serd legitima caso se mantenha no seu grau minimo, que corresponde,
precisamente, a apreciar qual o motivo principalmente determinante do ato
administrativo, do eventual desvio de poder.

XLI - Para determinar a verificagio de vicio de desvio de poder € necessario proceder as
seguintes operagdes: i) apurar qual o fim visado pela lei ao conferir a certo 6rgédo
administrativo um determinado poder discriciondrio (que se designa por fim legal);
ii) indagar qual o motivo principal motivador da pritica do ato administrativo em
apreco (fim real); e iii) determinar se este motivo principal determinante condiz ou
nao com aquele fim legalmente estipulado.

XLII - In casu, o autor ndo logrou demonstrar que o motivo principalmente determinante
da prética do ato administrativo em causa (fim real) ndo condiz com o fim legal, nem
o fez em termos tais que permita reconhecer e isolar esse motivo real que, de um
modo exclusivo, ou preponderante, determinou a atuagdo administrativa.

XLIII - A invocagdo de tais vicios de violagdo dos principios da igualdade e da
imparcialidade é, in casu, genérica, sempre associada aos vicios de desvio de poder,
violagdo de lei e falta de fundamentagdo (sem autonomizar, por conseguinte, um
ponto que traduza um parametro que permita vislumbrar concretamente a violagao
destes principios em concreto).

02-12-2021

Proc. n.° 37/20.3YFLSB

Maria de Fatima Gomes (relatora) *
Maria Rosa Tching

Concei¢ao Gomes

Paula Sa Fernandes

Maria Olinda Garcia

Ferreira Lopes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Oficial de justica

Conselho dos Oficiais de Justica

Ato administrativo

Impugnacao

Competéncia do Supremo Tribunal de Justica
Contencioso administrativo

Competéncia material

Incompeténcia

Tribunal dos Conflitos

I - Para que a competéncia de uma impugnacdo de um ato administrativo pertenca
efetivamente ao STJ, € necessario que se verifiquem cumulativamente dois
requisitos, a saber:

1) do ponto de vista objetivo, exige-se uma impugnacao, ou de um ato administrativo
praticado por juizes presidentes de tribunais jurisdicionais, ou de uma deliberacao do
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CSM, mesmo que na sequéncia de recursos hierdrquicos necessdrios de deliberacdes
do COlJ; e

i1) do ponto de vista subjetivo, o autor desse ato administrativo (CSM) tem de ser
demandado.

Caso contrério, perdem-se os elementos (objetivo e subjetivo) que, na forma como
vem configurada a acdo, permitem subtrair da jurisdigdo administrativa a
competéncia para apreciar litigios relativos a atos administrativos.

IT - Estando em causa um pedido de declaracdo de nulidade de ato da Senhora Vice-
Presidente do COJ de ...-2020, que determinou a suspensao de fungdes do autor, bem
como a instauracdo de processo de inquérito, é este o ato impugnado, e ndo a
deliberacdo do CSM de ...-2020, que indeferiu o recurso hierdrquico necessario que
o autor interpusera da deliberacdo do COJ de ...-2019, da qual resultou a atribui¢dao
ao demandante, no ambito de Inspecdo Extraordindria, da classifica¢do de servigo de
«Mediocre».

IIT - N3do estando em causa a impugnacdo de uma deliberacdo do CSM, nem verificadas
as previsoes dos arts. 169.° ss. do EMJ ou 4.°, n.° 4, al. ¢), do ETAF, o STJ é
absolutamente incompetente, em razao da matéria, para conhecer do pedido do autor.

02-12-2021

Proc. n.° 29/21.5YFLSB

Nuno Gongalves (relator) *

Leonor Cruz Rodrigues

Eduardo Loureiro

Ricardo Costa

Ferreira Lopes

Fernando Samoes

Catarina Serra

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
Reforma de acordao
Conhecimento do mérito

I - E pressuposto da reforma da sentenga ou acérddo ao abrigo do disposto no art. 616.°,
n.° 2, do CPC, além de nao caber recurso da decisao, a existéncia de lapso manifesto
na determinacdo da norma aplicdvel, na qualificacdo juridica dos factos ou na
desconsideragdao de documentos com forga probatdria plena ou outros meios de prova
com efeito semelhante, com influéncia direta e causal no resultado, se atendidos.

IT — O lapso manifesto tem de ser evidente e incontroverso, revelado por elementos
exteriores a sentenca ou acorddo reformandos, ndo se reconduzindo a mera
discordancia quanto ao decidido.

III - Nao € permitida a reforma do acérddo quando apenas é fundada em manifestacdes
de discordancia do julgado e se pretende a altera¢do do decidido.

02-12-2021

Proc. n.° 9/21.0YFLSB
Fernando Samoes (relator) *
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Catarina Serra

Concei¢ao Gomes

Eduardo Loureiro

Maria Olinda Garcia

Ferreira Lopes

Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Procedimento disciplinar

Juiz

Direito de defesa

Sancao disciplinar

Suspensao

Impugnacao

Cumprimento de pena
Notificacao

Ato administrativo

Violacao de lei

Erro nos pressupostos de facto
Apreciacao da prova
Discricionariedade

Escolha da pena

Principio da proporcionalidade

I - A jurisprudéncia constitucional tem unanimemente defendido que os direitos de
audiéncia e defesa previstos no art. 32.° da CRP, apesar de terem de ser reconhecidos
na generalidade de procedimentos ou processos sancionatérios, nio gozam do
remanescente do regime garantistico do processo criminal para todos os demais
ramos do direito sancionatdrio e, em particular, para o processo disciplinar. Essa
exigéncia constitucional ndo tem aplicac@o ao processo disciplinar e nem sequer ao
processo contraordenacional. A CRP, nesse tipo de processos, tem somente em vista
assegurar os direitos de audiéncia e de defesa do arguido; e s6 poderd haver um juizo
negativo de constitucionalidade quando qualquer tipo de san¢do (contraordenacional,
administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra) € aplicada sem prévia
audi¢do do arguido e sem lhe conferir condi¢des para se defender das imputagdes que
lhe sdo feitas, apresentando meios de prova e requerendo a realizacdo de diligéncias
tendentes a apurar a verdade.

O art. 122.° do EMJ, quando interpretado no sentido de permitir que um arguido,
sancionado com uma pena de suspensdo, comece a cumprir a pena antes de transitar
em julgado a decisdo que a aplicou, nao € inconstitucional. O magistrado a quem seja
aplicada sanc¢do disciplinar pode sempre lancar mao de impugnacdo administrativa
necessdria para o Plendrio do CSM, nos termos do disposto no art. 167.°, n.”* 1 e 2,
al. a), do EMJ, ou pode impugnar contenciosamente a deliberacao que lhe aplique tal
sancdo, nos termos do disposto nos arts. 169.° e 170.° do EMJ. Pelo que, a sancao
disciplinar ndo se consolida enquanto tais impugnacdes ndo forem objeto de decisao.
E, nos termos do disposto no art. 122.° do EMJ, a decisdo punitiva pode nem sequer
comegar a produzir efeitos de imediato, ou até pode ver esses efeitos suspensos, se 0
magistrado punido a impugnar administrativamente para beneficiar da suspensao
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automdtica que decorre do art. 167.°-A do EMJ; ou entdo, j4 em fase contenciosa, e
apesar de a acdo administrativa ndo ter tal efeito (art. 172.°,n.° 1, do mesmo diploma),
pode sempre interpor providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia até ao transito
em julgado da decisdo naqueloutra acdo administrativa (art. 128.° do CPTA, ex vi
arts. 172.°, n.* 2 e 3, e 174.°, ambos do EMJ).

Por ultimo, a decisdo ndo se consolida porque, em caso de procedéncia da
impugnacdo contenciosa do ato punitivo por decisdo jurisdicional, o ato ou €
declarado nulo e nao produz quaisquer efeitos (art. 162.°, n.° 1, do CPA), ou é
anulado, destruindo-se, assim, retroativamente todos os seus efeitos (art. 163.°, n.° 2,
do CPA). Além disso, sempre operard o efeito de reconstitui¢do da situagcdo atual
hipotética que decorreria para o magistrado punido no caso de nio ter sido praticada
a sanc¢do entretanto anulada (art. 173.° do CPTA).

Pelo que apenas uma decisdo jurisdicional pode transitar em julgado.

Da notificagcdo da decisdo (punitiva) nio consta a obrigatoriedade da adverténcia sobre

a data de producio de efeitos, nos termos do disposto nos arts. 121.°e 118.°, n.* 1 e
2,do EMJ, e 114.°, n.° 2, do CPA.
- Os pressupostos do ato administrativo sdo as circunstancias objetivas,
normativamente previstas, de cuja verificacio depende a constituicdo do 6rgao
administrativo no poder-dever de agir mediante a pratica de um ato administrativo
de determinado tipo legal. Se a emissdo do ato se baseou nos pressupostos legalmente
devidos, mas ndo efetivamente existentes, ocorre falta de um pressuposto real ou de
facto (a circunstancia legalmente prevista ndo se verificou na realidade).

IV - O vicio de violagdo de lei ocorre quando € efetuada uma interpretacao errénea da lei,

V -

aplicando-a a realidade a que ndo devia ser aplicada ou deixando-a de aplicar a
realidade que devia ser aplicada.

Quanto ao erro sobre os pressupostos de facto em processos em que se discute a
validade de atos que aplicam penas disciplinares, cabe ao interessado alegar e provar
os vicios que possam pdr em duvida a validade do ato. Estando em causa um erro
quanto aos pressupostos de facto, ndo pode o interessado limitar-se a manifestar a
sua discordancia com a matéria de facto e a pedir a reapreciacdo de toda a prova
produzida no processo administrativo ou a sua renovacdo perante O juiz
administrativo, impondo-se antes que delimite com precisdo os aspetos relativamente
aos quais se verificou um erro de apreciacdo das provas ou os concretos pontos de
facto que entende nao corresponderem a realidade, bem como os concretos meios de
prova que pertinentemente possam demonstrar a ocorréncia de um erro na fixagdo
dos factos.

VI - Pelo que o interessado nao pode bastar-se com a simples ou mera negacdo dos factos

que lhe sao imputados, cabendo-lhe alegar um conjunto de factos que corporizem a
falta de consisténcia da imputacdo e sanc¢do de que foi alvo, dos quais se indicie a
ilegalidade e que aponte para o erro da imputagao.

VII - Importa distinguir entre a situacdo em que o impugnante contradita os factos que

serviram de fundamento a decis@o administrativa e requer ao tribunal a produc¢do de
novos meios de prova ou a renovacao de meios de prova ja produzidos no
procedimento administrativo, daqueloutra em que pretende apenas discutir a validade
do juizo formulado pela entidade administrativa quanto a prova coligida, porquanto
num caso estd em causa a reapreciacao da matéria de facto com base num possivel
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erro na fixacdo dos factos materiais da causa e, no outro, discute-se apenas um
eventual erro na apreciacdo das provas.

VIII - No tocante a apreciacdo da prova disciplinar, e de harmonia com os principios da
oficialidade e da verdade real, vale para o instrutor a regra da liberdade da apreciacdo
das provas [art. 91.°, n.° 2, do CPA], salvo existéncia de regra legal que a afaste.

IX - Na fixacdo da medida da pena, a Administragdo, embora tenha de respeitar os
parametros legais, goza de certa margem de liberdade.

X - A gravidade da pena a aplicar depende do grau de responsabilidade do agente. A sua
apreciacdo estd entregue ao critério dos titulares do poder disciplinar que a avaliardao
de acordo com os conhecimentos da personalidade do infrator e das circunstancias
em que agiu. Por isso, ao contrdrio do que sucede no direito criminal, ndo se
estabelece a correspondéncia rigida de certas sang¢Oes para cada tipo de infragdo,
deixando-se a quem haja de decidir amplo poder discriciondrio para punir as
infracoes verificadas.

XI - O art. 266.°, n.° 2, da CRP sujeita toda a atividade administrativa aos principios da
igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé. Tais
principios concretizam uma objetivacdo dos critérios juridicos de controlo do
exercicio da margem de livre apreciacdo, conferindo verdadeiros parametros de
racionalidade a partir dos quais o Tribunal, face a dindmica factual apurada e a
situagcdo concreta que lhe é submetida, afere da respetiva compatibilizagdo com a
juridicidade.

XII - O controlo jurisdicional do exercicio administrativo de poderes discriciondrios é um
controlo externo e negativo, que apenas permite aos tribunais a anulacio da solucao
adotada se ela violar os canones da razoabilidade e racionalidade bdasicas, quer em
termos juridicos, quer em termos de senso comum; mas proibe a defini¢do, pela
positiva, do caso concreto, substituindo-se a Administracdo Publica na ponderagao
das valoracdes que integram a margem de livre apreciacdo, salvo nas chamadas
situagdes de reducio da discricionariedade a zero, a que alude o n.° 2 do art. 71.°, do
CPTA. Dai que a violacdo dos principios aludidos no n.” 2 do art. 266.° da CRP
apenas devam determinar a anulacdo do ato administrativo se for flagrante e
ostensiva.

21-12-2021

Proc. n.° 11/21.2YFLSB

Margarida Blasco (relatora) *

Maria Olinda Garcia

Fernando Samdes

Catarina Serra

Concei¢cao Gomes

Leonor Maria da Concei¢ao Cruz Rodrigues
Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Objeto do processo
Sancao disciplinar
Impugnacao
Tempestividade
Litispendéncia
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Violacao de lei

Erro de direito

Imparcialidade

Suspeicao

Escusa

Conselho Superior da Magistratura

I - Da validade e regularidade do pedido de ampliacao objetiva da instancia
- Nos termos do art. 171.°, n.°, do EMJ, a autora tem o prazo de 30 dias para impugnar
0 novo ato, independentemente do desvalor associado (nulidade ou anulabilidade) as
invalidades apontadas e alegadas com referéncia ao ato punitivo. Ndo o tendo feito, é
intempestiva a pratica de ato processual, o que obsta ao conhecimento do mérito do
pedido incidental formulado (vide art. 89.°, n.° 4, al. k), do CPTA, aplicdvel ex vi arts.
166.°,n.°2, 169.° e 173.° do EMJ).
- Por outro lado, a autora deduziu, em momento anterior ao pedido de ampliacdo
objetiva da instancia que foi formulado nos presentes autos, uma a¢do administrativa,
que foi aceite, que visa a impugnacao do mesmo ato visado no pedido incidental. Pelo
que, nao pode conhecer-se do mesmo, por verificacdo de litispendéncia quanto ao
objeto desse pedido, o que constitui uma excecao dilatéria, de conhecimento oficioso,
e que impede o conhecimento do mérito da causa e determina a absolvicdo da
instancia.
- Litispendéncia esta que impede ainda o Tribunal de proceder a apensacdo de
impugnacdes, nos termos estabelecidos nos arts. 28.° ¢ 61.° do CPTA.

I — Do vicio de violacao de lei (arts. 114.° e 147.°, n.° 10, do EM\))
- Existe no EMJ, a previsdo de uma dualidade de regimes aplicdveis em matéria de
garantias de imparcialidade, consoante os sujeitos em causa: ao instrutor € aplicavel
o regime de garantias de imparcialidade previsto nos arts. 39.° a 47.° do CPP,
enquanto que o regime aplicavel aos membros do CSM € o contido na Parte III («Do
procedimento administrativo»), Titulo I («Regime comum»), Capitulo II («Da
relacdo juridica procedimental»), Seccao III («Das garantias de imparcialidade») do
CPA, aprovado pelo DL n.° 4/2015, de 07-01, entretanto alterado pela Lei n.°
72/2020, de 16-11 (arts. 69.° a 76.°). O CSM € um o6rgao constitucional autbnomo,
nos termos dos arts. 217.°, n.° 1, e 218.° da CRP que tem como funcdo a gestdo e
disciplina da magistratura dos tribunais judiciais, um 6rgdo de natureza
administrativa (integrando a administracao niao governamental ou nao dependente do
Governo, enquanto 6rgao superior da administracdo publica, nos termos do art. 182.°,
2.* parte, da CRP) e ndo um tribunal, um 6rgao que exerce a funcdo administrativa e
nao a funcdo jurisdicional.
- Atendendo a destringa entre processo penal e procedimento administrativo, ndo é
aplicdvel a este dltimo o disposto no art. 45.°, n.”® 2 e 3, do CPP. Na verdade, ndo s6
tal disposicao legal ndo € aplicdavel, como inexiste no CPA norma de idéntico teor,
que determine que os visados pelo incidente de suspeicao s possam praticar atos
urgentes ou necessdrios para assegurar a continuidade da audiéncia. Ao invés,
dispde-se no art. 75.°, n.° 1, do CPA que a competéncia para decidir da escusa ou
suspensdo € deferida nos termos referidos nos n.”® 4 a 6 do art. 70.°, do mesmo
diploma.
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- O processo de averiguagao é um processo especial, distinto do processo disciplinar,
que se destina “a apurar a veracidade da participacao, queixa ou informagao, e a aferir
se a conduta denunciada ¢ suscetivel de constituir infragdo disciplinar” e tem uma
natureza sumadria, sendo a sua tramitagdo mais simples e célere, caracterizando-se
por uma certa maleabilidade e visando a recolha de todos os elementos relevantes,
num prazo de 30 dias. O procedimento de averiguag@o pode terminar através de uma
das seguintes formas: i) proposta de arquivamento; ii) proposta de instauracdo do
processo disciplinar; ou iii) proposta de mera aplicagcao de sancao de adverténcia ndo
registada. Neste tipo de processo ndo hd nem acusacdo, nem subsequente defesa:
concluida a instrucdo, o inquiridor elabora relatério, que remete imediatamente (sem
auscultacdo prévia do magistrado eventualmente visado, que nem sequer tem ainda
a qualidade de arguido) a entidade que mandou instaurar o procedimento, para que
esta, se assim entender, instaure os processos disciplinares a que haja lugar.

A aplicabilidade de disposi¢des genéricas do procedimento disciplinar comum tem
de ser efetuada no processo de averiguacdo, como a propria lei exige, com as devidas
adaptacdes (art. 133.° do EMJ), ndo esquecendo as especificidades deste tipo de
procedimento.

21-12-2021

Proc. n.° 14/21.7YFLSB

Margarida Blasco (relatora) *

Maria Olinda Garcia

Fernando Samoes

Catarina Serra

Concei¢cao Gomes

Leonor Maria da Concei¢ao Cruz Rodrigues
Maria dos Prazeres Beleza (Presidente)

Sumadrio elaborado pelo relator

*%  Sumadrio revisto pelo relator

Aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Penal

A 11
Aplicagdo subsidiaria do Codigo Penal .................. 11
ADSTENGAOD ......c.ooveeiieticieceeeee e 8 Aposentagao compulsiva ..........ccceeeerereenienienienne 14
Ao de condenacao..............cooveeeeueuereniienenniinnnns 37 Apreciacdo da prova...........c.cococceiiiiinicinnn, 47
Acérdio do Supremo Tribunal de Justica .......... 46 Arguicao de nulidades..............ccccoevveeeriinnennns 20, 39
Acto administrativo..............c.ccccceeeeiienennen. 4,9,15 ASSINAtUNA........eoiiiiiiiiiiic e 20
Acumulagio de fungdes .............ccceveveiereennnnenn. 6,18 Ato administrativo ............5, 9, 15, 37, 38, 40, 45, 47
ACUSACAO ......ooeeveeieeeeeeeeeeeteeeteseteeereeseeess s e eseaeas 11 Atraso processual..... ... 24,27
AdVEITENCIA ... 2 Audiéncia prévia.................... 6,18, 32
Ajudas de CUSO .........ccoeceveieerieeieeee e 21 Autonomia administrativa.... ...24,33
Ampliagdo de pedido.............cccoevveiiriiiiieieieenn, 32 Avaliacfo curricular .............cccoooeevininininicnene 40
Antecipagdo da decisdo declarativa principal (art. Avocagdo de deliberagdo pelo Pleno do CSM........ 11
121.2do CPTA) ..coviiieiirieeieeeeie s 8,14, 30, 33
Antiguidade ....... C
Anulabilidade
Caducidade ..........coooveeviieiiiieeee e 26
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Caducidade da agdo...........ccceeeevvieeiieeeiiieeeciiee s 35
Caso julgado ...........cccuuee. ....4,33, 35,37
Classificacdo de servigo ..............cccevveeenennne 24,26, 33
COMPELENCIA......cccviiieiiiieciiie e 11
Competéncia do Supremo Tribunal de Justica... 45
Competéncia material..................ccococeininnnnnne 45
Concurso Curricular de Acesso ao Supremo
Tribunal de Justica.............c.cocooneiiiiinnnne
Conflito de Direitos ............
Conhecimento do mérito
Conselho dos Oficiais de Justica................ccc.e. 45
Conselho Superior da Magistratura. 9, 15, 23, 31, 49
Contencioso administrativo ....................... 24, 33, 45
Contencioso de mera legalidade............................. 21
Convencgao Europeia de Direitos do Homem......... 15
Convite ao aperfeicoamento................ccceeeeuneennns 23
Cumprimento de pena..............cocoocevveeveirenenennens 47
D
Declaragao de inconstitucionalidade...................... 20
Deliberagao
Deliberagao do Plenario do Conselho Superior da
Magistratura............ccccceeeveennnnens 4,6, 8, 18, 21, 37
DEMISSA0 .....evvieiiiiieeiiie e 14
Despesas de deslocagao...........ccceecveeveeeieeniienneene 21
Desvio de poder .............ccoooveeviiiinieniienieeieneeee 40
Dever de fundamentagao.............cc.cc........ 21, 24, 26
Dever de prossecugdo do interesse publico 2, 24, 27
Deveres funcionais .............cccccceeeeiveeennnen. 2,9,11,15
Direito a0 Bom NOmMe.........ccoccvveevvieeriee e, 15
Direito de audiéncia prévia................ccoceeeevveennnen. 21
Direito de defesa ...........cccccvveveiiiiiiveeeieeiieinns 11, 47
Direito de resposta............ccoceeveenieenienneenienieee 24
Direitos de personalidade................cccceeueennen. 15, 35
Dirigente sindical............ccccoovvevieriieneeeeeeee 15
Discricionariedade............cccccccoeeevennnennnnnnn. 9, 40, 47
Discricionariedade técnica.......................... 24, 26, 33
Distribuicao
E
Eficaciado ato ........ccccveeiviiiiiiii e 5
Eficacia retroativa de ato administrativo ................ 4
EFrO oo
Erro de direito.............ccccooveeviiniiennienieneeneee
Erro nos pressupostos de facto
Erro sobre os pressupostos .............ccccccevueennnen.
Escolhadapena...........cccoooeniiiiiiniiininecee
Escusa........cccccoevvvvivenieneenen.
Estatuto dos Magistrados Judiciais........................ 30
F
Falta de fundamentagao ....................... 4,20, 24, 26
Forga obrigatdria geral .............ccocccvveiviieeiiiieeeen, 31
Fungdo jurisdicional..............ccccccevrivvennnnee. 11, 30, 33
Fundamentaco............c.cccoeveeiinieninnencnienenee, 40
Fundamentagdo de ato administrativo.................... 8

G
Graduaco ..........ccccoevevieniininiininc 40
|
Igualdade.............cooviiiiiiiiice e 5
Hlegalidade ............ccocooirinininincceceeeee 38
Imparcialidade...........cccoccceeeniiiiniienniie. 22,40, 49
Impedimentos ...........ccccveeeeiiieeiiiee e 33
Impugnacao ........ccoceveeiiniiiieninicniceene 45, 47,49
Incompetencia ...........ccooeevevenieniiecieneeienceeniens 45
Indeferimento liminar.....................cccoeeene. 21,38
INdemNizagao ..........cocveevieerieeniceeee e 21
Independénciado juiz.............ccccvveeennnnnn. 11, 30, 33
Independéncia dos tribunais. .9, 11, 26, 30, 33
Infragdo disciplinar...........cccccoocveviininncieieeee 2
Infracgao disciplinar .........cccccoeceeveeniiinnicniieieeene 2
Instrugao................. 11,22
Intempestividade ... .23
Interesse pUblico ...........ccccoeeriinieniiniiieece 9,15
ISENGAD........iiieeriieiieeeeee e 22
Isencdo de custas..........cccoceviiiiiiiiiiiiiiiiniiicies 38
J
Juiz............... 2,6,9,11, 15, 18, 22, 24, 26, 30, 37, 47
Juiz presidente.............ccceiviiiiiiiii e 21
Juiz Presidente...........cocveeviiiiiniiiiene e 8
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Retroatividade..............ccccooviiiiiiiiiiieec e 5
S
Sangao disciplinar..........ccccccceeevieenn. 2,11,35,47,49
Segredo do processo disciplinar .............cccoccvveene 11
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