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Fevereiro

3.2 Seccao

Habeas corpus

Prazo da prisao preventiva
Decisido condenatoéria
Anulacio de acordao
Indeferimento

07-02-2024

Proc. n.° 415/22.3PBTMR-E.S1 - 3.* Sec¢do
Teresa Féria (Relatora)

Teresa de Almeida

Pedro Branquinho Dias

Nuno Gongalves

Habeas corpus
Pressupostos

Decisao condenatéria
Cumprimento de pena
Transito em julgado
Direito ao recurso
Advogado

Reniincia ao mandato
Indeferimento

IT -

III -

IV -

Na fase de julgamento o arguido esteve sempre representado nos autos por advogado e, no
prazo do recurso da sentenca, nem o arguido revogou a procuragdo, nem o advogado
renunciou a mesma.

Antes de constituir advogado esteve representado por defensor oficioso e, apds cumprimento
do art. 47.°, n.° 2, do CPC, na sequéncia do cumprimento do despacho proferido em 25-09-
2023, veio a ser-lhe nomeado defensor oficioso.

Portanto, no processo comum (tribunal singular) n.° X, na fase do julgamento, o arguido
esteve sempre assistido por advogado, quer no periodo em que constituiu advogado e até a
producido de efeitos da revogacdo do mandato (o que sucedeu apds transito em julgado da
sentenca), quer no periodo anterior a esse, quer no periodo posterior. Foi também notificado
dos viarios despachos proferidos no mesmo processo que se pronunciaram sobre o0s
requerimentos apresentados nos autos. Tinha advogado constituido e quando revogou a
procuragdo ja estava transitada a sentenca condenatoria.

Nao tendo revogado o mandato, ndo podem ser atribuidas responsabilidades ao tribunal,
pelos procedimentos que o arguido adotou nos autos, sendo certo que este habeas corpus nao
funciona como um recurso, nem como um seu sucedineo, ndo podendo ser utilizado
indevidamente, nem pretender que através dele o STJ se pronuncie sobre matérias que
extravasam os seus fundamentos, que sdo taxativos.
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V - De resto, a prisdo do aqui peticionante foi motivada por facto que a lei permite (estando

atualmente a cumprir pena de prisdo), mantendo-se dentro do prazo legal (preso a ordem do
processo desde 14-12-2023, ocorrendo o termo da pena de 6 meses de prisdo em 14-06-
2024), na sequéncia de decisdo judicial, proferida nos termos legais (sentenca transitada em
julgado em 22-05-2023).

07-02-2024

Proc. n.° 114/21.3T9STR-A.S1 - 3.* Sec¢do
Carmo Silva Dias (Relatora)

Teresa Féria

Ernesto Vaz Pereira

Nuno Gongalves

Escusa

Juiz desembargador
Imparcialidade
Advogado

Filiacao

Suspeicao
Deferimento

IT -

III -

v

O que resulta dos elementos recolhidos neste incidente de escusa é que, no processo
distribuido a Sr*. Juiza Desembargadora, como primeira Adjunta, a mesma teria de participar
na decis@o do recurso do arguido, subscrito por advogado que constituiu, precisamente o
filho daquela Magistrada, com quem a mesma convive diariamente, tendo fortes lagos
afetivos.

Temos, assim, por um lado, a requerente que iria participar na decisdo do recurso, e, por
outro lado, o seu filho, como advogado do arguido, que subscrevera esse mesmo recurso,
apresentando-o juntamente com outro colega, com uma posi¢do de relevo no processo,
interessado na sua procedéncia.

Ora, quer quem interpde recursos, quer quem decide os recursos (o que inclui o Relator e os
respetivos Adjuntos) tém posi¢des essenciais no processo, quando estd em causa a apreciagao
de um recurso, havendo que distinguir a posi¢do de cada um deles (assim como de quem
responde aos recursos), merecendo uma decisdo isenta e imparcial, pelo que é preciso
salvaguardar eventuais diividas sobre a forma como € administrada a justica, nomeadamente
em sociedades democriticas.

O facto de, neste caso, um dos Membros do Coletivo que vai decidir o recurso interposto
pelo dito arguido, ser mde do Advogado que subscreveu esse mesmo recurso e pugnou pela
sua procedéncia, iria gerar ddvidas sobre a forma como era administrada a justica,
principalmente se 0 mesmo viesse a ser no todo ou em parte julgado procedente.

Impde-se, pois, salvaguardar o sistema de justica e a forma isenta e imparcial como &
administrada a justica num Estado de direito e democrdtico, para que o cidaddo médio
continue a ter confianca nos tribunais.

07-02-2024

Proc. n.° 566/20.9GCSTS.P1-A.S1 - 3.* Seccdo
Carmo Silva Dias (Relatora)
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Lopes da Mota
Teresa Féria

Habeas corpus
Prazo da prisao preventiva

Acusacao
Notificacao
Indeferimento

I- Mesmo ndo tendo o arguido, na data da apresentacdo da peticdo do habeas corpus, sido
notificado, em lingua inglesa, da acusag@o, a prolacdo da decisdo que pds termo a fase de
inquérito ocorreu ainda no curso do prazo definido na lei.

I - Como resulta, de forma clara, do disposto no n.° 1 do art. 215.° do CPP, os prazos contam-
se até a prolacdo da decisdo (acusacdo, decisdo instrutdria, condenacdo), sendo irrelevante,
para o efeito, o momento da respetiva notificacdo e a regularidade desta.

07-02-2024

Proc. n.° 822/22.1TELSB-C.S1 - 3.* Seccdo
Teresa de Almeida (Relatora)
Pedro Branquinho Dias
Teresa Féria

Nuno Gongalves

Habeas corpus
Cumprimento de pena
Pena de multa

Pena de substituicao
Pagamento

Transito em julgado
Indeferimento

I- O requerente estd preso desde 01-12-2023, para cumprimento da pena principal de prisdo de
trés meses, pela pratica de crime de ofensa a integridade fisica qualificada e que tinha sido
substituida por 90 dias de multa. Mas a cujo pagamento ndo procedeu atempadamente.

IT- Como se sabe, a pena de multa de substitui¢do constitui uma pena diferente da multa
enquanto pena principal. Sao realidades distintas quer do ponto de vista legal, quer do ponto
de vista politico-criminal e dogmadtico, com consequéncias relevantes para feitos de
aplicacdo e de incumprimento.

Il - E distinto o regime de execugdo da pena de multa principal ¢ o da pena de multa de
substituicdo. No caso ao arguido foram aplicadas duas penas de natureza diferente, para a
injuria agravada uma pena de multa, para a ofensa fisica uma pena de prisao substituida por
multa. Aquela ndo privativa de liberdade, a segunda sim. Natureza diferente que gera as
diferencas legalmente consagradas para as respetivas execugdes.

IV - No caso da pena principal de multa, a prisdo subsididria corresponde aos dias de multa

reduzidos a dois tercos, mas é pagavel a todo o tempo, evitando-se assim o cumprimento
desses dois tergos de prisao subsididria (art. 49.° do CP). Foi o que aconteceu com a pena em
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que o aqui requerente foi condenado por injdria agravada em que, por ter sido paga a pena
principal de multa, foi declarada extinta.

V - J4 no caso de pena de multa de substituicdo o seu ndo pagamento atempado gera como
consequéncia o cumprimento do tempo de prisdao aplicado na sentenga (art. 45.°, n.° 2, do
CP). Aqui ndo pode pagar aquela multa a todo o tempo e fazer cessar a execucio da pena de
prisdo. Porque nao ¢ aplicdvel o regime do art. 49.°, n.° 2, do CP.

V - Efetivamente, a expressa remissao do art. 45.°, n.° 2, do CP restringe-se ao disposto no art.
49.°, n.° 3, daquele diploma. Certamente que, se o legislador também pretendesse a aplicagao
do disposto no n.° 2, té-lo-ia dito expressamente. Ndo o fez porque pretendeu
inequivocamente distinguir os dois regimes porque de penas de natureza diferente se trata.
E se a multa parcialmente paga se repercute no tempo de prisao subsididria (art. 49.° n.° 2),
ja ndo se repercute na pena de prisdo aplicada na sentenca.

VI - Para evitar o cumprimento da pena de prisdo principal o condenado teria de efectuar o
pagamento da multa de substituicao até ao transito em julgado do despacho que determinou
0 seu cumprimento.

VII - Nao tendo sido impugnado, o despacho transitou em julgado e, consequentemente, a pena
substitutiva de multa foi revogada, “renascendo” a pena principal, a pena de prisdo, como
unica pena a cumprir pelo condenado, o ora requerente.

VIII - O pagamento da multa, quando esta ja havia sido revogada, € irrelevante, portanto, em
termos de cumprimento da pena principal.

IX - Pelo que, afastando-se a pena de multa aplicada como substitutiva da pena de prisdo, o
condenado terd de cumprir a pena de prisdo aplicada na sentenga— art. 45.°, n.° 2, do CP.

X - E de outra forma ndo poderia ser face ao uniformizado pelo acérddo de fixacdo de
jurisprudéncia do STJ n.° 12/2013: “Transitado em julgado o despacho que ordena o
cumprimento da pena de prisdo em consequéncia do ndo pagamento da multa por que aquela
foi substituida, nos termos do art. 43.° n.°s 1 e 2, do CP, ¢ irrelevante o pagamento posterior
da multa por forma a evitar o cumprimento daquela pena de prisdo, por ndo ser caso de
aplicacdo do preceituado no n.° 2, do artigo 49.°, do Cddigo Penal”.

07-02-2024

Proc. n.° 422/18.0PBAMD-A.S1 - 3.7 Seccdo
Ernesto Vaz Pereira (Relator)

Pedro Branquinho Dias

Carmo Silva Dias

Nuno Gongalves

Habeas corpus
Prisao preventiva
Indeferimento

O habeas corpus distingue-se do recurso, designadamente do recurso do despacho que decide
aplicar e/ou manter a prisdo preventiva, cumprindo unicamente determinar se ocorre no
processo alguma situagdo cujas consequéncias que se reconduzam aos fundamentos previstos
no art. 222.°, n.° 2, do CPP

14-02-2024
Proc. n.° 353/22.0PVLSB-A.S1 - 3.% Seccdo
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Ana Barata Brito (Relatora)
Teresa Féria

Pedro Branquinho Dias
Nuno Gongalves

Habeas corpus
Prisdo preventiva
Indeferimento

II -

Os prazos maximos de prisdo preventiva, previstos no art. 215.° do CPP, s@o sucessivos e
sdo alargados em funcdo das vdrias fases do processo.

A prisao apenas ¢ ilegal se for violado algum dos prazos previstos para cada uma das fases
do processo.

21-02-2024

Proc. n.° 259/23.5GDALM-A.S1 - 3.* Sec¢ao
Antero Luis (Relator)

Carmo Silva Dias

Pedro Branquinho Dias

Nuno Gongalves

Recurso de revisao
Condenacao

Principio da especialidade
Extradicao

Prova proibida
Inconciliabilidade de decisoes

IT -

I -

IV -

V -

O fundamento da revisdo de sentenga da al. €) do n.° 1 do art. 449.° do CPP exige a
verificagdo de dois requisitos: condenagdo com fundamento em prova que deva classificar-
se como «proibida», por utilizacdo de método proibido de prova previsto no art. 126.°, n.** 1
a 3, do CPP, e conhecimento («descoberta»), posterior a condenagdo, de que a prova em que
esta se fundou foi obtida por método proibido.

A validade do julgamento por crimes anteriores que ndo constavam do mandado de detencio
internacional com vista a extradicdo, em alegada violacdo da protecdo conferida por
imunidade processual resultante da ndo renincia ao beneficio da regra da especialidade (art.
16.° da Lei n.° 144/99, de 31-08), relevando em sede de pressupostos processuais, ¢ matéria
completamente distinta, sem qualquer conex@o com a validade, admissibilidade e utilizagio
das provas no julgamento (art. 118.° do CPP).

Independentemente da verificacdo daquela invalidade, a prova sera vélida desde que na sua
aquisi¢do e producao ndo tenham sido utilizados «métodos proibidos de prova» indicados no
art. 126.° do CPP, que impecam a sua utilizag@o.

Quanto a este ponto nada foi alegado, pelo que se deve concluir que o recurso carece, em
absoluto, de qualquer fundamento, devendo ser negada a revisao.

O recorrente interpds um anterior recurso de revisdo com idénticos fundamentos de facto,
mas invocando um diferente fundamento de direito — o da inconciliabilidade entre os factos
que serviram de fundamento a condenagdo [al. c) do n.° 1 do art. 449.° do CPP].

Namero 316 — Fevereiro de 2024




KN X

_ SUPREMO

“leisl= TRIBUNAL

VI -

DE JUSTICA Sumarios de Acdrdaos das Seccoes Criminais

Embora a situacdo descrita seja idéntica, a problematizacdo que esta motiva face a diferentes
normas reconduz-se a fundamentos diversos, que o tribunal é chamado a apreciar, em juizos
auténomos e distintos, pelo que ndo ocorre o obstaculo a revisdo a que se refere o art. 465.°
do CPP, por ilegitimidade do recorrente.

21-02-2024

Proc. n.° 14/14.3T8SNT-E.S1 - 3.* Secc¢do
Lopes da Mota (Relator)

Ana Barata Brito

Teresa Féria

Nuno Gongalves

Recurso de revisao

Condenacao

Metadados

Dados de localizacao

Declaracao de inconstitucionalidade
Prova proibida

IT -

III -

IV -

Nos termos da al. f) do n.° 1 do art. 449.° do CPP, a revisdo de sentenca transitada em julgado
€ admissivel quando seja declarada, pelo TC, a inconstitucionalidade com for¢a obrigatdria
geral de norma de contetido menos favoravel ao arguido que tenha servido de fundamento a
condenacao.

Fundamento do recurso ndo &, neste caso, a inconstitucionalidade de norma aplicada no
processo que conduziu a condenagdo, a qual encontra nesse processo o seu espaco e sede de
discussdo, com esgotamento dos recursos ordindrios, sempre admissiveis (art. 399.° do CPP),
pressuposto de admissibilidade de recurso para o TC, em conformidade com o modelo de
fiscalizacdo de constitucionalidade instituido pela Constitui¢do e desenvolvido na Lei n.°
28/82, de 15-11.

Sem nunca o convocar, o recorrente invoca motivos que levaram o TC a declarar a
inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral, pelo acérdao n.® 268/2022 de 19-04-2022,
de normas dos arts. 4.° ¢ 9.° da Lei n.° 32/2008, de 17-07, por alegada reconducéo a previsdo
da al. f) do n.° 1 do art. 449.° do CPP, isoladamente e em conexao com a al. ¢) do mesmo
preceito, por dai pretensamente resultar condenacido também com fundamento em «prova
proibida» (arts. 125.° e 126.° do CPP).

Mesmo que se pudesse argumentar que os dados que conduziram a condenagdo se podem
identificar com dados especificados nos arts. 4.° da Lei n.° 32/2008, a utilizacdo desses dados
estaria protegida pela excecdo do caso julgado, pois que o TC nao declarou que os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade se estendem ao caso julgado, nos termos do n.° 3 do art.
282.° da Constitui¢ao, sendo que, ndo tendo as normas declaradas inconstitucionais natureza
penal, integrando a ratio decidendi do acérddo condenatério, ndo se tornaria possivel
proceder a tal extensao.

Nao pode proceder a alegacdo de que a condenacio se fundou em «prova proibida» — melhor
dito, na «descoberta», posterior a condenacdo, de que «serviram de fundamento» a esta
«provas proibidas nos termos dos n.°s 1 a 3 do artigo 126.°», como exigido pela al. e) do n.°
1 do art. 449.° do CPP —, no pressuposto de que seria resultado da declaracdo da

6
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inconstitucionalidade, suscetivel de constituir fundamento auténomo da revisdo, que, no
entanto, nao vem invocado.

O alegado fundamento da condenacdo com base em «prova proibida», que ndo ocorreu, sé
poderia questionar-se na presenca de uma violacdo, pelas autoridades judicidrias, das regras
relativas a aquisicdo de prova (art. 126.°, n.° 3, do CPP), quando da sua efetivacio,
posteriormente descoberta, que também se ndo verificou.

VII - Nao havendo e sendo manifesta a falta de fundamento, € negada a revisdo, com aplicacdo

da sanc¢do a que se refere a parte final do art. 456.° do CPP.

21-02-2024

Proc. n.° 966/14.3JAPRT-C.S1 - 3.* Sec¢do
Lopes da Mota (Relator)

Teresa Féria

Ernesto Vaz Pereira

Nuno Gongalves

Processo penal
Juiz
Imparcialidade
Escusa

IT -

I -

IV -

VI -

Na determinag@o de uma suspeicdo que justifique o afastamento do juiz do processo deve
atender-se a que a cldusula geral enunciada no n.° 1 do art. 43.° revela que a preocupagdo
central que anima o regime legal € prevenir o perigo de a intervencdo do juiz ser encarada
pela comunidade com desconfianca e com suspeita sobre a sua imparcialidade.

Os fundamentos podem referir-se a imparcialidade subjetiva, do foro intimo, que se presume,
s6 podendo ser posta em causa em circunstidncias muito excecionais e objetivaveis, ou a
imparcialidade objetiva, por verificagdo de circunstincias de relagdo com algum dos
interessados no processo ou de contexto suscetiveis de gerar no interessado o receio da
existéncia de ideia feita, prejuizo ou preconceito em concreto quanto a matéria da causa.
Dependendo da sua intensidade, estas circunstancias devem fundamentar um juizo
prudencial de decisdo do pedido de escusa que ndo pode deixar de ser préximo do juizo
formulado pelo requerente, se nas razdes do pedido de escusa estiverem motivos de natureza
pessoal suscetiveis de pdr em causa as condi¢des de afirmacao da imparcialidade subjetiva.
Na interpretacao e aplicacdo da clausula geral de suspeicao, a jurisprudéncia deste Tribunal
tem adoptado um critério particularmente exigente, pois que, estando em causa o principio
do juiz natural, deve tratar-se de uma suspeicao fundada em motivo sério e grave (art. 43.°,
n.° 1, do CPP).

O critério objectivo, que se exprime na célebre formulacdo do sistema inglés justice must not
only be done: it must be seen to be done, enfatiza a importancia das «aparéncias», como tem
sublinhado a jurisprudéncia do TEDH.

As ligacdes de natureza pessoal do juiz aos sujeitos processuais sao suscetiveis de preencher
este critério, desde que, do ponto de vista do cidaddo comum, possam ser vistas como
podendo gerar ddvidas sobre a sua imparcialidade.

VII - Convergindo razdes de natureza pessoal e profissional, resultantes das relacdes de amizade

entre a juiza e o advogado do arguido e do facto de este ser advogado da juiza em processo
de divércio e de regulacdo de responsabilidades parentais do filho desta e em processo crime

7
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em que a juiza havia apresentado queixa por dentncia caluniosa contra si, e tendo em conta
que o recurso em que a juiza € chamada a intervém requer decisdo em matéria de facto com
considerdvel margem de apreciacdo, configura-se uma situacdo em que a duracdo e
intensidade das relacdes entre a requerente e o advogado da arguida podem, na percecdo do
cidaddo comum e, em particular, dos destinatdrios da decisdo, gerar desconfianca sobre a
imparcialidade da requerente para decidir o recurso.

VIII - Nestas circunstancias, num juizo aproximado do formulado pela requerente, mostra-se

justificado concluir que existe um risco fundado em motivo sério, grave e adequado a que
requerente possa ser alvo de desconfianga quanto as condicdes para atuar de forma imparcial,
pelo que se defere o pedido de escusa.

21-02-2024

Proc. n.° 6/16.8ZRCBR.C1-A.S1 - 3.* Seccdo
Lopes da Mota (Relator)

Teresa Féria

Ernesto Vaz Pereira

Recurso de acérdao da Relacao
Admissibilidade de recurso

Rejeicao de recurso

Concurso de infracoes

Abuso sexual de criancas

Abuso sexual de menores dependentes
Pena de prisao

Pena tinica

Medida concreta da pena

IT -

I -

IV -

Da conjugacgdo do disposto nos arts. 400.°, n.° 1, als. e) e f), e 432.°, n.° 1, al. b), do CPP,
resulta que s6 é admissivel recurso de acérdaos das relagdes, proferidos em recurso, que
apliquem penas superiores a 8 anos de prisdo ou penas superiores a 5 anos e nio superiores
a 8 anos de prisdo em caso de nao confirmacgdo da decis@o da 1.” instincia.

Estando, por razdes de competéncia, impedido de conhecer do recurso interposto de uma
decisdo, encontra-se o STJ também impedido de conhecer de todas as questdes processuais
ou de substincia que lhe digam respeito, tais como os vicios da decisdo indicados no art.
410.° n.° 2, do CPP ou respetivas nulidades (art. 379.° e 425.°, n.° 4, do CPP).

Porque as nulidades e vicios do acérdao da Relagdo que vém invocados dizem respeito a
decisdo na parte que se refere aos crimes em concurso, a que foram aplicadas penas
singulares ndo superiores a 5 anos de prisdo, e tendo o acérdao recorrido confirmado, sem
qualquer alteracdo, a decisdo da 1.? instancia que aplicou essas penas, o recurso para este STJ
nao € admissivel nesta parte.

Na procedéncia desta questdo prévia, é, pois, o recurso rejeitado quanto a essas questoes,
limitando-se a sua apreciac@o a questdio da determinag@o da pena unica fixada em 9 anos de
prisdo, pela pratica de 34 crimes de abuso sexual de crianca e de menor dependente.

Nos termos do art. 77.°, n.° 1, do CP, quando alguém tiver praticado vérios crimes antes de
transitar em julgado a condenacio por qualquer deles é condenado numa tinica pena, formada
a partir de uma moldura definida, no seu minimo, pela mais elevada das penas aplicadas aos
crimes em concurso e, no seu maximo, pela soma das penas aplicadas a esses crimes, sem

8
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ultrapassar 25 anos de prisdo (n.° 2 do art. 77.°), para cuja determinacdo, seguindo-se 0s
critérios da culpa e da prevencdo (art. 71.°), sdo considerados, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente (critério especial do n.° 1 do art. 77.° in fine), aqui se incluindo,
designadamente, as condi¢des econdémicas e sociais, reveladoras das necessidades de
socializacdo, a sensibilidade a pena, a suscetibilidade de por ela ser influenciado e as
qualidades da personalidade manifestadas no facto, nomeadamente a falta de preparacdo para
manter uma conduta licita.

VI - Os factos, que agora preenchem o ilicito global, com repetida ofensa do mesmo bem juridico,
por diversas formas, foram praticados, todos eles, em 2017 e 2018, num periodo de cerca de
2 anos, tendo a crianca ofendida entre 13 e 15 anos de idade, sempre no espaco de habitacio
comum em que o arguido e a mae da vitima viviam em condi¢des andlogas as dos conjuges,
aproveitando-se o arguido da circunstancia de viverem na mesma casa, de ter acesso ao
quarto de dormir da crianca, da privacidade e ocultacdo que estas circunstancias
proporcionavam e da ascendéncia que mantinha relativamente a crianga, filha da sua
companheira, também ao seu cuidado, como se sua filha fosse.

VII - Embora nao se devam levar em conta na determinacdo da medida da pena (art. 71.° do CP)
as circunstancias tipicas de qualificacdo dos crimes decorrentes da gravidade do ato praticado
e das relagdes de coabitacio e dependéncia (arts. 171.°,n.° 2, 172.°e 177.° do CP), por a isso
se opor a proibi¢ao da dupla valoragdo, evidencia-se uma atividade criminosa de ilicitude
muito elevada revelada pela intensidade, frequéncia, variedade e repeti¢ao dos atos, pela
determinacido e persisténcia do dolo, pelas circunstancias concretas de tempo, lugar e modo
por que os atos foram praticados e pela forma reiterada e intensa de violagdo dos deveres de
protecdo da crianca e da relagdo de confianga familiar em que esta se movia.

VIII - Nao obstante ndo ter sofrido condenacdes anteriores, a forma e demais circunstancias
repetidas da pratica dos crimes, relativamente aos quais sdo intensas as exigéncias de
prevencao geral evidenciadas pela sua frequéncia, revelam uma personalidade com manifesta
falta de preparacdo para manter uma conduta licita, mostrando-se muito elevadas as
exigéncias de prevencdo especial, em func@o das necessidades individuais e concretas de
socializacdo, a satisfazer mediante a aplica¢do da pena.

XI - Nesta conformidade, tendo em conta a moldura da pena aplicdvel aos crimes em concurso (5
a 25 anos de prisdo), na ponderac¢do, em conjunto, dos factos e da personalidade do arguido
revelada na sua prética (art. 77.°, n.° 1, do CP), ndo se encontra fundamento suscetivel de por
em crise a aplicacdo da pena unica de 9 anos de prisdo, por violagdo dos critérios, que se
mostram respeitados, de adequacio e proporcionalidade que devem presidir a determinagdo
das penas, em vista da realizag@o das finalidades de protecdo dos bens juridicos ofendidos
com a prética dos crimes e de integracao do agente na sociedade.

21-02-2024

Proc. n.° 424/21.0PLSNT.S1.L1.S1 - 3.% Sec¢do
Lopes da Mota (Relator)

Carmo Silva Dias

Teresa de Almeida

Recurso per saltum

Concurso de infracoes

Alteracao dos factos

Alteracao da qualificacio juridica
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Coacio

Tentativa

Nulidade

Cuimulo juridico

Registo Criminal

Medida concreta da pena
Confissao

Pena vnica

Principio da proporcionalidade

II -

III -

IV -

VI -

Estando em causa uma situacdo de concurso de crimes (arts. 30.°, n.° 1, e 77.° do CP), pode
o STJ conhecer de todas as questdes de direito relativas a pena tnica aplicada aos crimes em
concurso e as penas aplicadas a cada um deles, englobadas naquela pena tnica, inferiores
aquela medida, se impugnadas (acérdao de fixacdo de jurisprudéncia n.° 5/2017, DR 1, de
23-06-2017), como sucede no caso presente.

A auséncia de prova de um facto descrito na acusagdo, que se compreende no objeto do
processo, nao submete o resultado da prova ao regime de alteragdo dos factos; mas se 0s
factos parcialmente provados preencherem um tipo de crime diferente daquele por que o
arguido estd acusado, isto €, se houver lugar a uma alteracio da qualificagdo juridica, impde-
se a observancia do regime de alteragdo ndo substancial dos factos (art. 358.°, . 1 e 3, do
CPP), sob pena de nulidade da sentenca condenatdria nos termos do art. 379.°, n.° 1, do CPP.
O que obriga a formulagdo de um juizo de idoneidade e valoracdo dos factos provados no
sentido da sua correspondéncia a descri¢do tipica da previsdo normativa de um concreto
crime estabelecida na lei penal, com rigorosa indicagdo da norma incriminadora, para que
possa ser adequadamente assegurada a garantia do contraditério.

Estando o arguido acusado da prética de um crime de coag@o na forma tentada, de cuja pratica
foi absolvido por falta de prova de elemento do facto tipico, e faltando elementos da
descri¢@o de facto que permitam concluir que os bens patrimoniais eram de considerdvel
valor e que a ameaga foi feita de forma adequada a provocar medo ou inquietacdo ou a
prejudicar a liberdade de determinacgdo do ofendido, ao apreciar a questdo da culpabilidade
(art. 368.° do CPP) ndo podia o tribunal recorrido, por falta de base factual, concluir que se
verificavam os «elementos constitutivos do crime» de ameacga (art. 153.° do CP), o que
dispensaria a comunica¢do a que se refere o n.° 1 do art. 358.° do CPP, por os factos nao
serem passiveis de qualificacdo juridica que devesse ser alterada.

Sendo caso em que se imporia que fosse proferida decisdo absolutéria, deve ser dado
provimento ao recurso, com revogacdo da decisdo condenatdria pelo crime de ameaca,
ficando prejudicado o conhecimento da alegada questdo da nulidade do acérddo por falta da
comunicacio a que se refere o art. 358.°, n.° 3, do CPP.

A confiss@o parcial ndo se mostrou importante para o esclarecimento dos factos nem o
comportamento posterior ou outros elementos permitem a conclusio pretendida pelo
recorrente no sentido de a confissdo ser reveladora de «arrependimento e assuncio de
responsabilidade».

Das condic¢des pessoais extrai-se que o arguido sofre, desde muito jovem, de problemas do
foro psiquiatrico e de toxicodependéncia, resultantes de consumo de haxixe e heroina,
vivendo na rua depois de se frustrarem vdrias tentativas de apoio médico e acolhimento
institucional que o préprio recusou. E neste quadro de vida de conflito e sem apoio familiar,
depois de ja ter cumprido penas de prisdo, que o arguido praticou os crimes, numa situagio
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que, na sua ambivaléncia — enquanto fator suscetivel de, por um lado, afetar a liberdade de
determinacdo e de, por outro, aumentar a censurabilidade —, evidencia prementes
necessidades de ressocializacdo, a satisfazer através da aplicacdo da pena de prisdo, ndo
sendo possivel identificar elementos favordveis a pretensdo de reducdo da pena.

VII - Nao ocorre motivo impeditivo da valoracdo das condenacdes anteriores constantes do registo

criminal, pois que, tendo em conta o disposto no art. 11.° («cancelamento definitivo»), n.° 1,
al. a), da Lei n.®37/2015, de 05-05 (lei da identificacdo criminal), bem como a data do termo
da liberdade condicional, com o efeito de extin¢do da pena (art. 57.° do CP ex vi art. 64.°), o
registo da pena ainda se encontra «vigente».

VIII - Para além disto e das considerac¢des de prevencdo geral e do elevado grau de ilicitude do

IX

XI

modo de execugdo do facto, pese embora o ndo elevado valor dos objetos furtados, hd que
considerar, também negativamente, as muito elevadas exigéncias de prevencao especial face
a personalidade desvaliosa e a falta de preparacdo do arguido para manter uma conduta licita,
reveladas na pratica dos factos, em fungao das evidenciadas necessidades de socializacio,
para que contribuem as desfavoraveis condi¢cdes socioecondémicas e familiares.

- Considerando a moldura da pena aplicdvel ao crime de furto qualificado, de 2 a 8 anos de
prisdo, nao se surpreendem elementos que permitam constituir base de um juizo de
discordancia relativamente a pena aplicada, de 4 anos de prisao, a justificar uma intervencao
corretiva.

A reducdo do nimero de crimes em concurso, por deste conjunto se excluir o crime de
ameaca, implica a diminui¢@o do limite mdximo da moldura da pena aplicdvel, descontados
os 6 meses de prisdo aplicados a esse crime.

- Tendo em conta a moldura da pena aplicdvel aos crimes em concurso, com o limite minimo
de 4 anos, correspondente a pena mais grave, € o maximo de 10 anos e 6 meses,
correspondente a soma das penas concretamente aplicadas (art. 77.°, n.° 2, do CP), na
consideragdo, em conjunto, da gravidade dos factos e da personalidade do arguido, julga-se
adequado fixar a pena tnica em 6 anos e 6 meses de prisdo, por, nesta medida, se conformar
ao critério de proporcionalidade que deve presidir a determinag¢do das penas, em vista da sua
realizagdo das finalidades de protecdo dos bens juridicos ofendidos com a pratica dos crimes
e de integracdo do agente na sociedade.

21-02-2024

Proc. n.° 1553/22.8PBPDL.L1.S1 - 3.* Secc¢éo
Lopes da Mota (Relator)

Ernesto Vaz Pereira

Carmo Silva Dias

Escusa

Juiz conselheiro
Imparcialidade
Deferimento

21-02-2024

Proc. n.° 5604/19.5T9LSB.S1-A - 3.% Seccdo
Teresa Féria (Relatora)

Teresa de Almeida

Lopes da Mota
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Recurso para fixacao de jurisprudéncia
Revogacio da suspensao da execucio da pena
Recurso de revisao

Oposicao de julgados

Suspensao da instincia

Se o STJ fixou jurisprudéncia em sentido contrdrio ao sustentado no acérddo recorrido no
processo cuja tramitagdo ficara suspensa nos termos do n.° 2 do art. 441.°, deve este acérddo
ser revogado e proferido novo acérdao que, de acordo com a decisdo do Pleno das Sec¢des
Criminais, aplique a jurisprudéncia fixada.

21-02-2024

Proc. n.° 209/18.0GESTB-B.S1 - 3.* Sec¢ao
Ana Barata Brito (Relatora)

Pedro Branquinho Dias

Teresa de Almeida

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
Irrecorribilidade

Admissibilidade de recurso

Confirmacio in mellius

Arguicao de nulidades

Omissao de prondncia

Rejeicao

Nio integra omissao de prontincia o ndo conhecimento das questdes que o recorrente pretendia
ter visto apreciadas pelo Supremo no recurso que interpds, quando o conhecimento de tais
questdes pressuporia a recorribilidade do acérddo da Relagdo e a admissibilidade do recurso
para o Supremo, pressuposto que ndo se verificou. Nenhuma nulidade por omissdao de
prontincia pode ocorrer se de nada se poderia ter conhecido.

21-02-2024

Proc. n.° 1074/21.6JAPDL.L1.S1 - 3.% Seccdo
Ana Barata Brito (Relatora)

Carmo Silva Dias

Teresa Féria

Recurso per saltum

Abuso sexual de criancas

Pena de prisao

Internamento de imputaveis portadores de anomalia psiquica
Anomalia psiquica posterior

Perigosidade criminal

Suspensao da execucao da pena

Procedéncia
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O art. 106.°, n.° 1, do CP determina que se a anomalia psiquica sobrevinda ao agente depois
da prética do crime, determinante da incapacidade de compreensdo da pena, ndo determinar
simultaneamente a perigosidade do agente, a execu¢do da pena de prisdo a que tiver sido
condenado suspende-se até cessar o estado que fundamentou a suspensao.

Deve por isso ser determinada a suspensao da prisdo aplicada a condenado por crime de
abuso sexual de crianca quando, em data posterior aos factos, sofreu um AVC, com
agravamento das funcdes cognitivas, encontrando-se acamado e totalmente dependente de
terceiros, ndo se mostrando vidvel fundamentar qualquer fundado receio de recidiva criminal.

21-02-2024

Proc. n.° 8115/21.5T9LSB.L1.S1 - 3.% Sec¢éo
Ana Barata Brito (Relatora)

Pedro Branquinho Dias

Teresa de Almeida

Recurso per saltum

Homicidio

Homicidio qualificado

Motivo futil

Meio particularmente perigoso
Frieza de dnimo

Qualificacio juridica

Omissao de auxilio

Legitima defesa

Medida concreta da pena
Regime penal especial para jovens
Improcedéncia

IT -

III -

A factualidade dada como provada, tnica que pode ser atendida, para efetuar a qualificacio
juridico-penal no acérddo, ndo permite considerar o crime de homicidio cometido pelo
arguido como qualificado (como pretendido pela recorrente assistente), nem tdo pouco
deduzir que o arguido agiu em legitima defesa da mae ou que atuou dominado por
compreensivel emog¢ao violenta, compaixao, desespero ou motivo de relevante valor social
ou moral, que diminuam sensivelmente a sua culpa (como pretendido pelo recorrente
arguido).

Considerando a imagem global dos factos dados como provados e a personalidade do
arguido, ndo se pode deduzir que a pratica dos crimes em questdo nestes autos (crime de
homicidio cometido com arma e crime de detengdo de arma proibida) traduzam um desvio
transitério e ocasional (préprio do periodo de laté€ncia social propiciador da delinquéncia
juvenil), o que mostra ser invidvel formular um juizo de prognose favoravel a atenuacio
especial prevista no art. 4.° do DL n.® 401/82, de 23-09, ndo se podendo desprezar a propria
necessidade de defesa do ordenamento juridico, concluindo-se pela ndo verificacdo dos
pressupostos que justifiquem a aplicacio do regime penal especial para jovens e dessa norma.
Todas as circunstancias apuradas, inclusive as que eram favoraveis ao arguido (ao contrario
do que o mesmo alega) foram devidamente ponderadas pela 1.? instancia, tendo em atencdo
o conjunto dos factos dados como provados e a sua personalidade, sendo-lhes atribuido o
valor adequado e ajustado, ndo merecendo censura a avaliacdo que delas foi feita na decisdo
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sob recurso. O facto de o tribunal ndo dar a mesma relevancia que o arguido/recorrente
pretendia as circunstancias que se apuraram, nio significa que tivesse feito uma avaliacdo
errada ou incorreta, antes revela que aquele (arguido/recorrente) parte de pressupostos
errados, inclusive de factos ndo apurados e sobrevaloriza circunstincias a seu favor
indevidamente e de forma subjetiva, portanto, sem razio.

21-02-2024

Proc. n.° 42/22.5SULSB.L1.S1 - 3.% Secgéo
Carmo Silva Dias (Relatora)

Ana Barata Brito

Pedro Branquinho Dias

Recurso per saltum

Cumulo juridico
Conhecimento superveniente
Requisitos da sentenca
Fundamentacio

Falta de fundamentacao
Nulidade da sentenca

Pena iinica

IT -

I -

Qualquer sentenca, incluindo a relativa ao conhecimento superveniente do concurso (art.
472.° do CPP), deve observar o disposto no art. 374.° do CPP, o que significa, neste caso,
que o juiz tem de motivar (art. 374.°, n.° 2, do CPP) a apreciacao que fez do caso submetido
a audiéncia (art. 472.° do CPP), expondo fundamentos suficientes de facto e de direito que
expliquem o processo ldgico e racional que seguiu, nomeadamente, no que respeita a escolha
e a medida da pena tnica aplicada.

O facto das razdes de direito invocadas no acérdao impugnado, serem mais extensas do que
a demais fundamentacio, quando concretizou, de forma esclarecedora, ainda que sintética, o
modo como chegou a pena tnica, ndo significa, como pretende o recorrente, que seja
insuficiente a fundamentacao desta.

A discordancia do arguido quanto aos fundamentos apresentados para justificar a pena tinica
que lhe foi aplicada, nao equivale a falta de fundamentagdo, nem a insuficiente
fundamentacdo que seja equivalente a falta de fundamentagcdo (como sabido, a simples
insuficiéncia da fundamentagdo nao gera nulidade da sentenca).

21-02-2024

Proc. n.° 12744/23.4T8PRT.S1 - 3.* Seccao
Carmo Silva Dias (Relatora)

Lopes da Mota

Ana Barata Brito

Recurso para fixacao de jurisprudéncia
Requisitos

Oposicao de julgados

Questao de facto

Rejeicao de recurso
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I- Nos recursos para a fixacdo de jurisprudéncia (art. 437.° e ss., do CPP), a mesmidade da
questdo juridica a jurisprudéncia dominante do STJ passou a acrescentar, desde h4 muito, a
identidade da questao de facto.

II- No caso sub judice, o acérddo recorrido e o acérdao fundamento, perante dois quadros
factuais distintos, chegaram a conclusdes diferentes, ndo podendo, por conseguinte, falar-se
em verdadeira e efetiva oposi¢do de julgados, pois para que se verifique este requisito
fundamental € necesséria a identidade de factos, ndo se restringindo a mera oposicdo entre
as solucdes de direito.

IIT - Nesta conformidade, acorda-se em rejeitar o recurso extraordindrio para fixacdo de
jurisprudéncia interposto pelo arguido/condenado, por nio se verificar o requisito substancial
da oposicao de julgados (art. 441.°, n.° 1, 1.* parte, do CPP).

21-02-2024

Proc. n.° 257/11.1TELSB.L2-B.S1 - 3.% Sec¢do
Pedro Branquinho Dias (Relator)
Teresa de Almeida

Ernesto Vaz Pereira

Recurso per saltum

Trafico de estupefacientes
Trafico de menor gravidade
Qualificacio juridica

Imagem global do facto
Medida concreta da pena
Prevencio geral

Prevencio especial

Pena parcelar

Pena tinica

Improcedéncia

I- O crime de tridfico de menor gravidade p. e p. pelo art. 25.° do DL n.° 15/93, de 22-01,
representa, em relacdo ao tipo fundamental, um crime privilegiado de trifico de
estupefacientes, em func@o da menor ilicitude do facto, tendo em conta, nomeadamente, os
meios utilizados, a modalidade e as circunstancias da acdo e a qualidade ou a quantidade do
produto estupefaciente. Em regra, estd associado a atividade do dealer de rua, do pequeno
traficante.

IT - A menor ilicitude terd, neste contexto, de resultar de uma avaliacdo global da situacdo de
facto.

III - Ora, no caso sub judice, e cingindo-nos aos factos dados como provados, o arguido e o seu

irmao e coarguido, com a ajuda, por vezes, de uma terceira pessoa, venderam e distribuiram,
pelo menos desde fevereiro de 2017 a fevereiro de 2019, por diversos consumidores, na
cidade de X, quantidades aprecidveis de heroina e cocaina, cobrando € 25,00 por uma saqueta
contendo cerca de um grama de heroina e a quantia de € 30,00 por uma saqueta contendo
cerca de meio grama de cocaina, utilizando teleméveis, para contactos a fim de combinarem
os locais das transagdes, que eram ndo s6 em ruas e pracas daquela cidade, mas também na
residéncia do ora recorrente.
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Por outro lado, noutras ocasides, o arguido e o irmao utilizaram, para as referidas transagdes,
6 viaturas automéveis, cujas matriculas se encontram todas identificadas, o que traduz bem
a forma organizada do negdcio que praticavam, em nada compativel como o simples e mero
trafico de dealer de rua.

H4 que ter, igualmente, em conta os objetos e dinheiro apreendidos em casa do arguido,
proveniente dessas transacdes - s6 seu quarto, cerca de € 1 750,00, em notas de cinco, dez,
vinte, cinquenta e cem euros.

Finalmente, foi dado também como provado que, no periodo de tempo mencionado, o
arguido e o irmdo ndo exerciam qualquer outra atividade profissional, de forma regular,
através da qual obtivessem outros ganhos monetdrios, constituindo, assim, a venda de
produtos estupefacientes o seu modo de sobrevivéncia.

Nesta conformidade, numa imagem global dos factos, ndo se mostra nada evidente uma
menor ilicitude da factualidade em questao. Pelo contrério, a situacdo induz na direcdo do
crime de trafico comum, pelo que bem andou o tribunal coletivo em ter condenado o arguido
pela pratica de um crime de tréifico de estupefacientes previsto no art. 21.° n.° 1, do citado
DL n.° 15/93.

Relativamente a medida concreta da pena parcelar que foi aplicada ao recorrente pela prética
do referido crime — 6 anos de prisao -, o tribunal a quo teve o cuidado de fundamentar bem
a mesma, de acordo com os critérios estabelecidos no art. 71.°, n.° 1, do CP.

As necessidades de prevengdo geral sdo elevadas, atendendo, designadamente, a frequéncia
com que crimes desta natureza tem vindo a aumentar. Por outro lado, a quantidade do produto
estupefaciente transacionado e a dimensdo da atividade levada a cabo permite concluir ser
médio o grau de ilicitude dos factos, tendo o arguido atuado com dolo direto, ndo se
mostrando arrependido e ja ter sido condenado por factos idénticos, fazendo-se, assim, sentir
também elevadas as exigéncias de prevencao especial positiva.

- Nesta conformidade, numa moldura abstrata que vai dos 4 aos 12 anos de prisdo, a pena

imposta de 6 anos de prisao estd abaixo do ponto médio da respetiva moldura penal, pelo que
nao pode, de forma alguma, ser considerada excessiva e desproporcional, sendo, antes, justa
e adequada e ndo excedendo a medida da culpa, pelo que ndo se justifica qualquer
intervengdo corretiva por parte deste Supremo Tribunal.

VII - Em face do exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso do arguido e, em

consequéncia, manter-se o acérdio recorrido.

21-02-2024

Proc. n.° 211/18.2PALGS.E1.S1 - 3.* Secc¢éo
Pedro Branquinho Dias (Relator)

Teresa Féria

Lopes da Mota

Recurso per saltum

Falta de fundamentacao
Trafico de estupefacientes
Declaracoes do coarguido
In dubio pro reo

Medida concreta da pena
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I- Nao se verifica a nulidade da sentenca cominada na al. a) do n.° 1 do art. 379.° do CPP, por
falta de fundamentacdo, exibindo o texto da decisdo a indicacdo de todas as provas
produzidas que, em conjugacdo com as, ai invocadas, regras de experiéncia comum,
permitiram ao tribunal alcangar a sua convicg@o quanto aos factos que respeitam a arguida e
a respetiva responsabilidade criminal. Bem como descreve o acérddo a valoracdo que
realizou quanto a cada uma das provas, a relacdo que entre elas estabeleceu e o processo de
formacao da convic¢do a que chegou.

II- Como se constata da leitura do acdérdao, as declaragdes do co-arguido, admissiveis e
valoradas pelo tribunal, ndo resultaram em prejuizo da arguida.

III - E, determinante na verificacdo das condic¢des de valoracdo, tais declaragdes foram sujeitas a
contraditério, ndo se recusando o declarante a responder aos pedidos de esclarecimento
efetuados pela defesa da co-arguida e pelo tribunal.

IV - Nao se verifica, no caso, qualquer vicio (que nunca constituiria, alids, proibi¢ao de prova —
art. 126.° do CPP) que justificasse sanacdo, tendo a prova em causa sido bem admitida e
valorada.

21-02-2024

Proc. n.° 102/20.7JELSB.L1.S1 - 3.* Sec¢ao
Teresa de Almeida (Relatora)

Carmo Silva Dias

Teresa Féria

Recurso per saltum

Trafico de estupefacientes

Atenuacao da pena

Arrependimento

Medida concreta da pena

I- A arguida peticiona a atenuagdo especial da pena, invocando a circunstancia prevista na al.
¢) do n.°2 do art. 72.° do CP, ou seja, a existéncia de atos demonstrativos de arrependimento
sincero do agente. No entanto, como bem diz o MP, apenas existe uma declaracdo de
arrependimento, perante a apresentacdo dos factos e da sua prova.

II- A particular previsao do art. 31.° do DL n.° 15/93 ndo impede a verificagdo, relativamente
aos crimes ali referidos, dos pressupostos gerais de atenuagio especial da pena, definidos no
art. 72.°do CP.

IIT - A proclamacio de arrependimento, desacompanhada de comportamento, posterior ao crime,

que dele seja revelador e que se revista de utilidade para a reinsercdo social do agente ou
para a administracio da Justica ndo assume efeito atenuativo especial, ndo se traduzindo em
atenuagao especial da imagem global do ilicito.

21-02-2024

Proc. n.° 101/23.7JELSB.L1.S1 - 3.7 Seccédo
Teresa de Almeida (Relatora)

Ana Barata Brito

Carmo Silva Dias

Recurso de revisao
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Novos meios de prova
Prova testemunhal
Injustica da condenacao

IT -

O fundamento de revisio consagrado na al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP exige, primeiro,
a descoberta de novos factos ou de novos meios de prova. E, a seguir, que os mesmos, de per
si ou combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves dividas sobre
a justica da condenacdo. Esta alinea admite a revisdo de sentenca transitada sempre que se
descubram novos factos ou novos meios de prova que suscitem graves duividas sobre a justica
da condenacio.

Factos ou meios de prova novos sao aqueles que eram ignorados pelo recorrente ao tempo
do julgamento e nao puderam ser apresentados até ao fim do mesmo. Se o arguido conhecia
os factos e os meios de prova ao tempo do julgamento e os podia apresentar, devia ter
requerido a investigacao desses factos e a producdo desses meios de prova.

III - O recorrente ndo pode indicar testemunhas que nao tiverem sido ouvidas no processo, a nao

v

V-

VI

ser justificando que ignorava a sua existéncia ao tempo da decisdo ou que estiveram
impossibilitadas de depor (art. 453.°, n.° 2, do CPP).
- No caso, as testemunhas eram conhecidas do arguido ao tempo, tanto assim que chegou a
indicé-las ao 6rgdo de policia criminal.
Mas se, em termos de convocagdo, com inércia, falha ou omissdo do érgdo do policia
criminal, ou do MP ou até do préprio tribunal fosse confrontado, nada impedia que o arguido,
por si, indicasse as testemunhas em sede de contestacdo ou no decurso da audiéncia de
julgamento, justificando a sua relevancia para a descoberta da verdade material, nos termos
do disposto no art. 340.° do CPP (e ndo o fez). Mais, o facto de as mesmas alegadamente se
terem ausentado do territério nacional também ndo impedia a sua inquiri¢do, concretamente
ao abrigo do disposto no art. 318.°, n.° 8, do CPP.
Se aquilo que vem adiantado como sendo do conhecimento das testemunhas “novas” nao
tiver a virtualidade de contrariar os depoimentos recolhidos em sede de julgamento, todos
presenciais, uniformes e concordantes com os demais meios de prova, falecera desde logo o
requisito das “graves duvidas”.

VII - E que quanto 2 gravidade das dividas sobre a justica da condenagio, nio releva que o facto

e/ou meio de prova seja capaz de lancar alguma ddvida sobre a justica da condenagdo pois o
conceito reclama para tais dividas um grau ou qualificacio tal que ponha em causa, de forma
séria, a condenacdo, no sentido de que tais factos ou meios de prova novos hdo de ter uma
consisténcia tal que aponte seriamente no sentido da absolvicdo como a decisdo mais
provavel.

21-02-2024

Proc. n.° 381/20.0PCSTB-A.S1 - 3.* Sec¢do
Ernesto Vaz Pereira (Relator)

Ana Barata Brito

Pedro Branquinho Dias

Nuno Gongalves

Recurso per saltum
Homicidio qualificado
Tentativa
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Atenuacao da pena
Ressarcimento
Medida concreta da pena

I- Sé por si o ressarcimento dos danos ndo constitui obrigacdo legal de atenuagado especial da
pena.

I - Sendo sua matriz a acentuada diminuicdo da ilicitude do facto, da culpa do agente ou da
necessidade da pena, a atenuacdo especial da pena s deverd ter lugar em casos
extraordindrios ou excepcionais, em situacdo em que seja de concluir que a adequagdo a
culpa e as necessidades de prevencdo geral e especial ndo € possivel dentro da moldura penal
abstracta prevista para o tipo legal em causa.

Il - Fora dessa diminuicdo acentuada, essas circunstancias podem sempre relevar como
atenuantes gerais, mas nao interferem ja na pena abstracta prevista para o crime.

IV - As ditas circunstancias excepcionais faltam, clara e manifestamente, no caso. E faltam tendo
em conta a personalidade “sem factos abonatorios”, o bem juridico atingido (vida humana),
o modus operandi, o uso de arma, apontando-a a aglomerado de pessoas, onde até estdo
criangas, num local de grande movimento e afluxo de pessoas, assumindo e querendo o
resultado, com graves danos pessoais causados, agindo em periodo de liberdade condicional
pela anterior prética de crime também de homicidio.

V - No caso, a pena unica de pris@o de 5 anos e 6 meses responde adequadamente as concretas
exigéncias de prevencao geral e especial, mostra-se necessaria e proporcional, e ndo pode
considerar-se que exceda o limite da culpa do arguido.

21-02-2024

Proc. n.° 453/22.6JAVRL.S1 - 3.* Seccdo
Ernesto Vaz Pereira (Relator)

Teresa Féria

Pedro Branquinho Dias

Recurso para fixacao de jurisprudéncia
Pressupostos

Recurso de acérdao da Relacio
Matéria de facto

Matéria de direito

Questao fundamental de direito
Oposicao de julgados

Rejeicao de recurso

I- O recurso de fixacdo de jurisprudéncia € um recurso extraordindrio que tem por finalidade o
estabelecimento de interpretacdo uniforme de normas juridicas aplicadas de forma
divergente e contraditéria em acérddos dos Tribunais da Relagdo ou do STJ, contribuindo
para a realizacdo de objetivos de seguranca juridica e de igualdade perante a lei, que
constituem exigéncias do principio de Estado de direito (art. 2.° da Constitui¢ao).

IT - De entre os pressupostos de admissibilidade do recurso destacam-se as circunstancias de os

acérdaos terem sido proferidos no dmbito da mesma legislacdo e de, relativamente 2 mesma
questdo fundamental de direito, se terem obtido «solu¢des opostas» na interpretacdo e
aplicacdo das mesmas normas em idénticas das situacdes de facto, pois s6 assim, no processo
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de determinacio e realizac@o do direito, no didlogo entre uma situacdo da vida e a hipdtese
normativa, é possivel estabelecer uma comparacdo que permita concluir que relativamente a
mesma questio de direito existem solugdes opostas.

IIT - No acérdao recorrido, nao havendo obstdculo processual, o Tribunal da Relagdo pronunciou-

v

se sobre matéria inscrita no objeto do processo, isto &, sobre se os factos descritos na acusagao
e dados como provados em julgamento permitiam concluir ter havido «apropriacdo» de
«coisa moével alheia» e, sobre se, consequentemente, se mostravam preenchidos os elementos
tipicos do crime de abuso de confianca (art. 205.°, n.° 1, do CP), tendo concluido que os
factos constituiam este tipo de crime, por que o recorrente foi condenado.

- No acérdao fundamento colocava-se idéntica questdo material, em resultado de convocagao
e interpretacdo da mesma disposi¢cdo legal (art. 205.°, n.° 1, do CP), que era também o
problema de saber se dos factos provados resultava ter havido «apropriacao» de coisa alheia,
enquanto elemento essencial do ilicito, mas o STJ deparou-se com questdes processuais
resultantes de vicios da decisdo em matéria de facto dada como provada, que teve de resolver
e o impediram de decidir a questdo de direito que lhe era colocada; pelo que, perante a
insuficiéncia e contradi¢do verificadas (art. 410.°, n.° 2, do CPP), teve que reenviar o
processo para novo julgamento com vista ao suprimento desses vicios (arts. 426.° do CPP).
Dada a diversidade das questdes de direito que tiveram de ser resolvidas no acérdao recorrido
e no acérdao fundamento, uma de natureza material e outra de natureza processual,
convocando normas diferentes inscritas na ratio decidendi, impde-se concluir pela ndo
verificagdo da oposicdo de julgados, sendo o recurso rejeitado com este fundamento (art.
441.°,n.° 1, do CPP).

28-02-2024

Proc. n.° 257/11.1TELSB.L2-E.S1 - 3.* Sec¢do
Lopes da Mota (Relator)

Teresa Féria

Pedro Branquinho Dias

Recurso para fixacao de jurisprudéncia
Processo de contraordenacio
Competéncia material

Nulidade

Juiz de instrucao

Questao de facto

Identidade de factos

Oposicao de julgados

Rejeicao de recurso

28-02-2024

Proc. n.° 3039/19.9T9LSB-A.L1-E.S1 - 3.* Secc¢éo
Teresa Féria (Relator)

Teresa de Almeida

Ana Barata Brito

Recurso per saltum
Trafico de estupefacientes
20
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Correio de droga
Medida concreta da pena
Improcedéncia

28-02-2024

Proc. n.° 510/22.9JELSB.S1 - 3.* Sec¢éo
Teresa Féria (Relator)

Lopes da Mota

Carmo Silva Dias

Recurso de acérdao da Relagiao
Absolvicdo em 1.7 instincia e condenac¢ao na Relacao
Pena de multa

Poderes de cognicao
Impugnacio da matéria de facto
Matéria de direito

Qualificacao juridica

Dolo

Dados pessoais

Registo criminal

Medida concreta da pena

Pena de admoestacao

IT -

I -

Realiza o crime de violagdo de normas relativas a ficheiros e impressos do art. 43.°,n.° 1, da
Lei n.° 37/2015, o fazer transitar para outro processo um CRC, contendo informagdo
reservada e emitido para ser junto a um determinado processo, provocando esse transito a
revelia do titular dos dados ou de decisdo da autoridade judicidria competente.

Resultando das favordveis condicdes pessoais do arguido e das demais circunstincias -
advogado, com boa insercio laboral, familiar e social, auséncia de passado criminal, auséncia
de um prop6sito especifico de atingir o assistente na honra e dignidade, antes tendo agido no
interesse da sua cliente, divulgagio do documento no estrito ambito judicidrio,
comportamento posterior - um diminuto grau de culpa, justifica-se a aplicacdo de pena de
admoestagao.

As razdes que justificam a opg¢do por pena de admoestacdo, em detrimento da multa,
justificam igualmente o deferimento da outra pretensdo formulada no recurso, de nao
transcri¢cdo da condenacdo no certificado de registo criminal, questdo que o Supremo pode
decidir de imediato, pois neste quadro processual de total consenso e atento o sentido da
decisdo a proferir sempre inexistiria qualquer direito ao recurso a acautelar.

28-02-2024

Proc. n.° 1044/18.1T9EVR.E1.S1 - 3.* Secc¢éo
Ana Barata Brito (Relator)

Teresa de Almeida

Pedro Branquinho dias

Escusa
Juiz conselheiro
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Imparcialidade
Suspeicao

A ligagdo profissional e pessoal existente entre o juiz conselheiro requerente e a juiza conselheira

visada na instru¢do de processo crime, decorrente do exercicio de funcdes por ambos na
mesma sec¢do criminal, integrando muitas vezes o mesmo colectivo, independentemente de
o mesmo juiz conselheiro se considerar ou ndo afectado na sua imparcialidade, pode ser tida
como ligacdo da pessoa do julgador a um dos “lados” do processo, circunstancia que €
susceptivel de ser vista como adequada a poder influenciar a sua imparcialidade no caso
concreto.

28-02-2024

Proc. n.° 5604/19.5T9LSB.S1-C - 3.% Seccdo
Ana Barata Brito (Relator)

Antero Luis

Lopes da Mota

Recurso para fixacao de jurisprudéncia
Questao de facto

Identidade de factos

Processo de contraordenaciao

Nulidade da decisao

Oposicao de julgados

Rejeicao de recurso

IT -

I -

Verifica-se que no acérdao fundamento, para além de nem sequer se colocar a questdo da
atipicidade da conduta, como sucedeu no acérdao recorrido, o fundamento da nulidade
declarada da decisdo administrativa, baseou-se ndo no art. 283.° do CPP (que no caso até
afastou), mas antes no art. 379.°, n.° 2, do CPP, considerando-a sandvel e, portanto, antes
pressupondo que a conduta seria tipica (pois s6 assim se compreenderia a possibilidade de
remessa do processo para a entidade administrativa para suprir a nulidade, incluindo na
decisdo os concretos factos integradores dos elementos objetivos e subjetivos da
contraordenagdo imputada a arguida).

Ou seja, sdo diferentes as condutas analisadas e € diversa a fundamentacio entre o acérdao
recorrido e o acérddo fundamento, apoiando-se cada um deles em normas distintas, para além
de no acérdio recorrido se ter mesmo concluido pela conduta ser atipica, o que nessa
perspetiva sempre impedia a devolucdo dos autos a entidade administrativa (por ndo se poder
transformar uma conduta atipica em conduta tipica).

E, assim, manifesto que ndo se podem considerar os dois acérddos em oposi¢io, tanto mais
que os pressupostos para cada uma das solugdes encontradas num caso e noutro sdo
diferentes (o acdérddo recorrido tratou de um caso em que se verificava uma conduta atipica
e, daf ndo fazia sentido ordenar a remessa do processo a entidade administrativa e, o acérddo
fundamento tratou de caso em que se considerou que a conduta seria tipica e, por isso,
ordenou a remessa do processo a entidade administrativa para suprir a nulidade detetada, ao
abrigo do art. 379.°, n.° 2, do CPP).

28-02-2024
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Proc. n.° 576/23.4T9VLG.P1-A.S1 - 3.* Sec¢do
Carmo Silva Dias (Relator)

Lopes da Mota

Ernesto Vaz Pereira

Recurso de acérdao da Relagiao
Decisao interlocutoéria
Admissibilidade

Rejeicao parcial

Nulidade

Metadados

Trafico de estupefacientes
Trafico de menor gravidade
Qualificacao juridica
Imagem global do facto
Medida concreta da pena
Culpa

Prevencio geral

Prevencio especial
Improcedéncia

IT -

I -

Iv -

Em matéria de despachos interlocutérias, ter-se-4 de entender que o acérdio do TRE, na
parte referente aos mesmos, porque ndo conheceu, a final, do objeto do processo, isto &, nao
conheceu, em concreto, do mérito da decisdao condenatdria, € insuscetivel de recurso para o
STJ, nos termos das disposi¢des conjugadas dos arts. 400.%, n.° 1, al. ¢) e 432.°, n.° 1, al. b),
do CPP, o que implica que, neste segmento, o recurso tenha de ser rejeitado.

Considerando a significativa quantidade total de estupefaciente, quer cedido, quer
apreendido, ao todo quase 3 kgs, a sua natureza — cocaina -, droga considerada “dura”, o seu
elevado grau de pureza, bem como o facto da atividade em causa levada a cabo se ter
prolongado por cerca de dois anos, com disseminagdo por diversos individuos, sendo a
alguns deles com regularidade clientelar, apontam efetivamente na direcdo do crime de
trafico comum p. e p. pelo art. 21.°, n.° 1, do DL n.° 15/93, de 22-01, e nao do trafico de
menor gravidade p. e p. pelo art. 25.°, do mesmo diploma legal, dado, tendo-se em atengao a
factualidade provada, na sua globalidade, ndo se verificarem circunstincias excecionais que
diminuam, em grau consideravel, a ilicitude dos factos.

No que concerne a medida concreta da pena, que o recorrente considera excessiva e
desproporcional, constata-se que o tribunal recorrido fundamentou bem a sua determinacdo,
nos termos do art. 71.° do CP, em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo,
sendo que, na situacdo concreta, a culpa é elevada e as exigéncias de prevencgdo geral sdo
muito fortes, atento o nefasto impacto que este tipo de atividade tem no dominio da saide
publica e na qualidade de vida das pessoas, em especial dos mais jovens. Por sua vez, as
necessidades de prevencdo especial, ndo sendo tdo acentuadas, ndo podem também ser
desvalorizadas, dada, além do mais, a falta de interiorizacdo do desvalor da conduta.

Nestes termos, a pena aplicada de 9 anos e 6 meses de prisdo pela pratica de um crime de
trafico de estupefacientes é, no quadro descrito, justa, adequada, proporcional e nido
excedendo a medida da culpa.
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V - Em face do exposto, acorda-se em rejeitar, por inadmissibilidade legal, o recurso do arguido
na parte relativa as decisdes proferidas sobre os 5 recursos intercalares interpostos e julgar,
no mais, improcedente o seu recurso, mantendo-se o acérddo recorrido.

28-02-2024

Proc. n.° 159/19.3T9FAR.E1.S1 - 3.* Secc¢@o
Pedro Branquinho Dias (Relator)

Teresa de Almeida

Ana Barata Brito

Recurso para fixacao de jurisprudéncia
Decisao singular

Acérdao

Inadmissibilidade

I- As decisdes em confronto (a recorrida e fundamento) tém natureza diversa: uma decisio
singular e um acérdao.

I A lei é como vimos, clara no seu texto, referindo-se, sempre, a acérdaos, seja o tribunal
emitente o STJ ou um dos Tribunais de Relacao.

IIT - A excecionalidade do recurso justifica plenamente que apenas relevem decisdes colegiais,
suscetiveis de decidirem sobre o mérito, resultado de julgamento em conferéncia.
28-02-2024
Proc. n.° 2100/07.7TAOER-D.L1-A.S2 - 3.* Sec¢ao
Teresa de Almeida (Relatora)

Pedro Branquinho Dias
Lopes da Mota

Nuno Gongalves
Recurso de revisao
Nova revisao

Novos factos

Novos meios de prova
Prova testemunhal
Rejeicao de recurso

I- Dispde o art. 465.° do CPP que “Tendo sido negada a revisdo ou mantida a decisado revista,
nao pode haver nova revisdo com o mesmo fundamento.”

IT - Nesta parte, como vimos, o pedido de revisao € fundado exatamente no mesmo motivo e no
mesmo meio de prova, sendo, pois, aplicivel a restricio de legitimidade definida pela norma
citada.

I1I - E, assim, inadmissivel, por ilegitimidade do recorrente, o presente recurso de revisdo, na

parte em que se refere a0 mesmo exato meio de prova cuja relevancia, como fundamento de
revisdo de sentenca, foi objeto de decisdo no acérddo em referéncia.

28-02-2024
Proc. n.° 197/15.5PKLRS-E.S1 - 3.* Seccdo
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Teresa de Almeida (Relatora)
Lopes da Mota

Pedro Branquinho Dias
Nuno Gongalves

Recurso de revisao

Acordao do Supremo Tribunal de Justica
Arguicao de nulidades

Excesso de proniincia

Oposicao entre os fundamentos e a decisao

II -

III -
IV -

Nao ¢, verdadeiramente, invocada, nem existe, contradicdo entre a fundamentacdo e a
decisao.

Trata-se, antes, de uma divergéncia entre a apreciacdo que os requerentes reafirmam, quanto
ao contetido do documento que apresentaram como novo elemento de prova, e a decisio
deste Tribunal.

Tal bastaria para se julgar nao verificada a nulidade arguida.

Contudo, caso se verificasse tal contradi¢io (entre os fundamentos da decisdo e a decisdo),
esta ndo corresponderia a qualquer nulidade da sentenga consagrada, em modo fechado, no
art. 379.° do CPP.

O processo penal tem regime de nulidades de sentenca préprio, ndo sendo aplicdvel a
correspondente norma do CPC.

28-02-2024

Proc. n.° 208/18.2IDBRG-A.S1 - 3.% Sec¢do
Teresa de Almeida (Relatora)

Carmo Silva Dias

Teresa Féria

Nuno Gongalves

Recurso de acérdao da Relacio
Decisao que nao poe termo ao processo
Decisao interlocutéria

Rejeicao parcial

Omissio de pronincia

Dados de localizacao

Proibicao de prova
Videovigilancia

Metadados

Homicidio qualificado

Frieza de 4nimo

Arma de fogo

Qualificacio juridica

Medida concreta da pena
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Estabelece o art. 400.°, n.° 1, al. ¢), - para o qual remete o art. 432.°, n.° 1, al. b), ambos do
CPP -, que “ndo é admissivel recurso:” “dos acorddos proferidos, em recurso, pelas relagdes
que ndo conhegam, a final, do objeto do processo”.

Por isso, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal uniformemente nao admite recurso de
acérdio da Relacdo que, em recurso, conheceu de impugnacio de decisdo interlocutéria ou
incidental que ndo conhece, a final, do objeto do processo.

A Relaciio, em recurso, ndo se exige um novo exame critico da prova, nio se lhe impde que
reanalise a prova para aferir da exatidao, ou ndo, do exame critico efectuado na 1.* instincia,
bastando que verifique que o exame foi realizado, se encontra na fundamentacdo da decisao
e se mostra enformado das exigéncias legais. A intervencdo do tribunal de recurso em sede
de matéria de facto ndo constitui um segundo julgamento. Aplicada aos tribunais de recurso,
a norma do art. 374.°, n.° 2, do CPP, ndo tem aplicacdo em toda a sua extensdo, estando-se
perante uma fundamentacdo derivada, nos termos do art. 425.°, n.° 4, do CPP.

Em relagdo 4 localizacdo do veiculo via GPS, como diz Henriques Gaspar et alii, in “Codigo
de Processo Penal Comentado”, Almedina, 4.* edicdo, 2022, em nota ao art. 189.°, “a
colocagao de tal dispositivo de localizacio constitui um meio de prova que nao contende, ou
contende apenas de forma superficial, com o direito a intimidade”, citando o processo do
TEDH Uzun c. Allemagne de 02-09-2010, (requéte n.® 35623/05), j4 que a localiza¢do por
GPS ¢ o “irmao gémeo electronico” do classico seguimento do alvo por pessoas a bordo de
um carro. Pelo que “os elementos obtidos pelo mesmo devem ser valorados nos termos do
artigo 125 do CPP.”

O GPS ¢ surdo e cego, ndo diz quem € o condutor, ndo diz quem estd com ele, nem que
conversas teve, limita-se a indicar por onde andou o veiculo, ndo uma concreta pessoa. O
GPS estd colocado num veiculo eventualmente conduzido a cada hora por diferente condutor,
ndo estd colocado em pessoa ou condutor. Aquilo que transmite € a passagem do veiculo
num certo lugar, nada mais, o que € presencidvel por qualquer transeunte ai passante.

No que toca a utilizada videovigilancia em local piblico, o recorrente questiona aqui nio a
legalidade da instalacdo do meio de prova mas sim invocada invalidade na jun¢do, no tempo
da jun¢ao (prazo legal) e na sua validacao.

Ora, como se disse no ac. do STJ de 17-05-2007, proc. n.° 07P1231, Pereira Madeira, “tal
prazo tem tdo-somente por escopo controlar os actos processuais com reflexos sobre direitos,
nomeadamente sobre o direito de propriedade, impondo-se a autoridade que tome posi¢ao
sobre o motivo das apreensdes levadas a cabo de forma a evitar que se conservem
apreendidos bens cuja apreensao ja se ndo legitime.

Parece-nos que deste normativo ndo advém de forma directa quaisquer direitos para os
titulares dos bens apreendidos. Com efeito, no n.° 6 do mesmo artigo 178.° do Cédigo de
Processo Penal, prevé-se que os titulares de bens apreendidos possam requerer ao juiz de
instrugdo a modificagdo ou revogacdo da medida, o que se revelaria despiciendo se o efeito
da ultrapassagem do prazo fosse a nulidade da apreensao.

E consabido que para que se verifique uma nulidade processual necessario se torna que a
mesma esteja prevista na lei (cf. artigo 118.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal). Nao o
estando, “(...) o acto ilegal ¢é irregular” (cf. n.° 2 do artigo 118.° do referido corpo de leis).
Contudo, lido cuidadosamente o artigo 178.° do Cédigo de Processo Penal, verifica-se que a
violagdo de quaisquer dos seus ditames ndo envolve a nulidade do acto, pelo que, a luz do
artigo 118.° n.° 2, do Cédigo de Processo Penal o acto ilegal seria somente irregular.

E isso que se verifica com a situacio do prazo das 72 horas, cominado no n.° 5 do referido
artigo 178.° do Cédigo de Processo Penal.
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Assim sendo, restaria ao recorrente invocar a invalidade do acto com fundamento em
irregularidade, nos termos do artigo 123.° do Cédigo de Processo Penal, o que, a acontecer,
sempre seria manifestamente extemporaneo, atento o regime da arguicdo em 3 dias, tal como
resulta do seu n.° 1.” (v. também ac. do STJ de 20-09-2006, proc. n.” 06P2321, Armindo
Monteiro).

VII - Ou seja, o prazo de 72 horas ndo é o prazo para a validacdo das apreensdes, mas para a
apresentacdo das apreensdes a autoridade judicidria com vista a sua validacdo.

E “se a validagao for efetuada depois de ter terminado o prazo de 72 horas previsto para o
efeito, o acto serd irregular (art. 123.°).” (in “Comentario Judiciario do Cédigo de Processo
Penal”, II, Almedina, 2019, Anténio Gama et alii, nota ao art. 178).

E se a dita irregularidade nao foi arguida em tempo, como aqui nfio o foi, mister €, como o
acérdio recorrido considerou, entender-se que a questdo ficou definitivamente resolvida na
fase instrutdria.

VIII - Sem olvidar que, no decurso do processo, no que toca ao MP logo que juntou as imagens
aos autos e no que concerne ao JI logo no despacho subsequente ao primeiro interrogatério
houve inequivoca validagfo ticita da apreensao das imagens.

“Embora esta valida¢do deva, em bom rigor, ser expressa, entende-se a semelhanca das
buscas, que a validacdo implicita, desde que inequivoca, satisfaz capazmente os objectivos
juridico-constitucionais: confirmar que estavam preenchidos os requisitos que permitam a
apreensao sem dependéncia de prévia autorizagdo da autoridade judicidria. (ac. TC 278/2007;
no mesmo sentido para as buscas, ja tinha decidido o ac. TC 274/2007; para a apreensdo, acs
RP, 30/05/2007 (Antonio Gama) e 06/02/2013 (Eduarda Lobo).” (in “Comentario Judiciario
do Cédigo de Processo Penal”, 11, Almedina, 2019, Antéonio Gama et alii, nota ao art. 178.°).

IX - A frieza de animo vem sendo definida pela doutrina e pela jurisprudéncia como a atuag@o a
sangue-frio, de forma insensivel, com indiferenca pela vida humana, constituindo frieza de
animo o processo reflexivo, lento, ponderado e calmo na preparac¢do do projeto criminoso,
nomeadamente na selecdo dos meios a utilizar e na escolha daquele que menos possibilidade
de defesa deixa a vitima.

X - Trata-se de uma forma de premeditacdo, e € uma qualificativa que, como as demais
catalogadas nas alineas do n.° 2 do art. 132.°, ndo funciona automaticamente, pois para
qualificar o homicidio terd de transportar culpa agravada, isto €, a ideia condutora agravante
que lhe subjaz e que traduza a especial censurabilidade ou especial perversidade exigida pelo
n.° 1.

XI - Para que se considere qualificativa a frieza de animo mister € que, na ponderacdo da
globalidade, tanto do processo de formagdo da vontade criminosa como do modo de
execucdo do facto e da atitude do agente, em concreto se conclua por um plus de culpa do
agente, face ao tipo matriz, integrador da especial censurabilidade ou da especial
perversidade.

XII - Mas para a verifica¢do da circunstancia qualificativa da frieza de animo nio se exige que a
vontade de cometer o crime de homicidio se tenha formado com grande planificacdo ou com
grande antecipacdo temporal porque esses atributos ja s@o os pertinentes ao preenchimento
dos outros dois indicios da premeditacdo, a reflexdo sobre os meios empregados e o
protelamento da intencdo de matar por mais de 24 horas. Basta o hiato temporal suficiente
para o agente se deixar penetrar pelos contra-motivos sociais e ético-juridicos de forma a
poder desistir dos seus designios.

XIII - No caso o crime de homicidio foi qualificado pela al. j) do n.° 2 do art. 132.° (frieza de
animo). E s6. O uso de arma ndo € aqui elemento do crime de homicidio e ndo levou ao
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preenchimento do tipo qualificado do 132.°, pelo que inexiste fundamento para afastar a
agravacdo prevista no 86.% n.° 3, do RJAM nem ha impedimento legal a existéncia da dupla
agravacao.

XIV - Mostra-se necessdria, adequada e na justa medida, e dentro da medida da culpa, a pena de

23 anos pela prética de homicidio qualificado, por via de frieza de 4nimo, em coautoria,
executado com arma de fogo, em previamente planeada acdo de intensa crueldade e
insensibilidade com foros de execucio através de seis disparos, um a queima-roupa, um no
interior da boca, dois a curta distancia e outros dois a uma distancia superior a 75 centimetros,
atingindo-o na hemiface direita, no térax e no abdémen e, causando-lhe «graves lesdes
traumdticas cranio encefélicas, com fratura cominutiva da calote craniana e a laceracao das
leptomeninges e do encéfalo, faciais, intratordcicas com a laceracio traumadtica do coragdo,
dos pulmdes, com perfuracdo da pleura e do diafragma e intra-abdominais com laceracio do
peritoneu, do figado e dos intestinos» que foram causa necessaria da sua morte resultado que
o arguido pensada e antecipadamente previu e quis alcancar.

28-02-2024

Proc. n.° 115/19.1GCSTB.E1.S1 - 3.* Seccdo
Ernesto Vaz Pereira (Relator)

Carmo Silva Dias

Pedro Branquinho Dias

Recurso de acérdao da Relacao
Admissibilidade de recurso
Decisao que poe termo ao processo
Conclusoes

Convite ao aperfeicoamento
Rejeicao de recurso
Constitucionalidade

Duplo grau de jurisdicao

IT -

O legislador na reforma de 2007 alterou no art. 400.°, n.° 1, al. c¢), do CPP, a expressdo “que
ndo ponham termo a causa” por “que ndo conhegam, a final, do objeto do processo”,
ganhando a irrecorribilidade nesse fundamento, a objetividade de apontar para o
conhecimento do objeto fixado pela acusag@o ou pela prontincia com decisdo condenatdria
ou absolutdria.

Anteriormente eram suscetiveis de recurso todas as decisdes que pusessem termo a causa,
sendo que atualmente sé ser@o suscetiveis de recurso as decisdes que pdem termo a causa
desde que se pronunciem e conhecam do seu mérito. Com o que apds a reforma de 2007 o
preceito em causa deixou de enunciar como critério de insindicabilidade dos acérdaos das
relacdes o que assentava no respetivo efeito (ndo por termo ao processo), substituindo-o por
um critério objetivo que assenta no respetivo contetido decisério (ndo conhecer, a final, do
objeto do processo).

III - E passou a entender-se que a decisdo que conhece, a final, do objeto do processo € a que,

apreciando uma acusag@o ou uma pronuncia, profere uma condenagdo ou uma absolvicio.
Ou seja, do mérito ou fundo da causa, enfim da viabilidade da acusacdo, com o inevitavel
desfecho de condenag@o ou absolvigdo do arguido, conforme o caso.
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IV - Neste caso o arguido, tendo apresentado recurso na Relagdo com conclusdes, foi convidado
pelo Relator a apresentar conclusdes concisas, com o que o arguido veio a apresentar
conclusdes reduzidas a menos artigos. Todavia, por decisdo sumdria foram ainda
consideradas ndo concisas e rejeitado o recurso. O arguido recorreu para a conferéncia que
manteve a rejeicao do recurso. Desse acérdao interp0ds o presente recurso para o STJ.

V - Visa que o STJ reverta a rejeicao em admissdo do recurso e revogue o acérdao recorrido para
que, na sequéncia, a Relacdo conheca do mérito.

VI - No caso estamos perante um acérdao proferido a final, uma vez que termina o processo.
Todavia, com tal decisdo o Tribunal da Relacdo ndo conheceu do objeto do processo, ou seja,
nao decidiu do mérito da causa (condenagdo ou absolvigao).

Donde, prima facie, o recurso seria de rejeitar.

VII - Porém, se € certo que a decisdo nao conhece, a final do objeto do processo, ndo menos certo
é que, sendo processual na sua natureza, materialmente se lhe equivale ao tornar transitada e
definitiva a condenag@o. Com o que tdo gravosa para o arguido se configura como a
antecedente sentenca condenatoria.

VIII - Por isso, em interpretacdo conforme a constituicdo, nomeadamente a garantia de recurso
que do art. 32.°, n.° 1, da CRP se extrai, nao pode, em terreno de tdo grande subjetividade,
acabar por se eliminar o grau de recurso do arguido.

IX - Assim, na senda quer da jurisprudéncia constitucional (ac. do TC 107/2012) quer tendo em
conta o acérddo do STJ de 09-12-2021, face a intensidade lesiva/ofensiva da decisdo
recorrida materializada na operatividade do transito em julgado da decisdo condenatéria
proferida em primeira instancia, se concluira que “é tdo gravosa a decisdo condenatoria como
aquela que nZo admite o recurso dela interposto”, acabando por afrontar-se de modo
desproporcional o direito de defesa do arguido, eliminando o seu direito a um grau de recurso
—art. 32.°, n.° 1, da CRP.

X - Como o TC assinalou, também aqui de um juizo de falta de concisdo das conclusdes extraiu-
se uma consequéncia dristica: a rejeicdo de um recurso de uma decis@o condenatdria, ou
seja, a obstaculiza¢do de um direito fundamental em matéria criminal, como € o direito de
defesa, na sua dimensdo de direito ao recurso, tanto mais drdstica quanto se mostra
apreensivel o efeito pretendido, in minime no que toca a visada diminui¢@o da concreta pena
aplicada e o decidido se move em drea de enorme subjetividade no que toca ao juizo de
concisao.

XI - Assim, se decide conceder provimento ao recurso interposto pelo arguido revogando o
acérdao recorrido e determinando que seja substituido por outro que aprecie o recurso
interposto por este arguido no que tange ao objeto extraido da apreensdo possivel das suas
conclusoes.

28-02-2024

Proc. n.° 238/21.7GATVD.L1.S1 - 3.* Seccao
Ernesto Vaz Pereira (Relator)

Lopes da Mota

Carmo Silva Dias

Escusa

Juiz conselheiro
Imparcialidade
Suspeicao
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E fundamento bastante para o deferimento do pedido de escusa, a circunstincia de o senhor
conselheiro adjunto exercer funcdes na mesma seccdo que a senhora conselheira arguida

naqueles autos.

28-02-2024

Proc. n.° 5604/19.5T9LSB.S1-B - 3.% Seccdo
Antero Luis (Relator)

Ana Barata Brito

Pedro Branquinho Dias

5.2 Seccao

Habeas corpus
Fundamentos

Prisao preventiva
Acusacao

Notificacao

Prazo da prisao preventiva
Indeferimento

IT -

III -

O habeas corpus é uma providéncia extraordindria e expedita, independente do sistema de

recursos penais, que se destina exclusivamente a salvaguardar o direito a liberdade.

Os motivos de «ilegalidade da prisdo», como fundamento da providéncia de habeas corpus,
tém de reconduzir-se, necessariamente, a previsao das als. do n.° 2 do art. 222.° do CPP, de

enumeracio taxativa.

Constitui jurisprudéncia constante do STJ o entendimento de que o prazo maximo de duragio
da prisdo preventiva a que se reporta o art. 215.%, n.** 1, al. a) e 2, do CPP, conta-se desde a
aplicacdo daquela medida de coagdo, sendo a data da deducdo da acusacio - que ndo a da sua

notificacdo ao arguido - o seu termo final, tendo tal prazo natureza substantiva.

08-02-2024

Proc. n.° 369/22.6PBSNT-D.S1 - 5.* Seccdo
Jorge Gongalves (Relator)

Agostinho Torres

Albertina Pereira

Helena Moniz

Habeas corpus
Pressupostos

Prazo da prisao preventiva
Criminalidade violenta
Roubo

Indeferimento
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I- Dos factos fortemente indiciados e das demais incidéncias processuais relevantes
documentadas no processo, resulta que a detencao e posterior prisdo preventiva do requerente
€ a sua manutenc¢ao teve e tem como motivo determinante a pritica pelo mesmo de um crime
de roubo, p. e p. pelo art. 210.°, n.° 1, do CP, com pena de prisdo de 1 a 8 anos de prisdo, que
integra a criminalidade violenta e especialmente violenta.

IT - Nessas situagdes os prazos maximos da medida de coacdo de prisdo preventiva sdo 0s
previstos nas disposi¢es conjugadas do art. 215.°, n.” 1, als. a) a d), e 2, do CPP, pelo que,
na presente situacdo, o seu prazo maximo € de 6 e ndo de apenas 4 meses a contar data da
respetiva aplicacdo.

IIT - Tendo a detencdo do arguido ocorrido no dia 13-09-2023 e a prisdo preventiva sido
decretada, ap6s interrogatério judicial, no dia 14-09-2023, ndo se mostra excedido o prazo
maximo da prisdo preventiva ali estabelecido, a coberto do disposto nos arts. 27.° e 28.° da
CRP, prazo que, se até 1a nao for deduzida acusagdo, s6 se esgotard no dia 14-03-2024.

IV - A luz de tais factos e consideracdes, inevitdvel se torna concluir que a prisdo preventiva do
requerente, além de nao ter excedido o prazo legal mdximo admissivel nesta fase processual,
foi e continua motivada por facto pelo qual a lei a permite, sogobrando os fundamentos
previstos nas als. b) e ¢) do n.° 2 do art. 222.° do CPP em que o requerente estribou a requerida
providéncia de habeas corpus, cuja concessdo deve, por isso, recusar-se, por manifesta falta
de fundamento.

08-02-2024

Proc. n.° 1821/23.1PBLSB-A.S1 - 5.% Seccdo
Jodo Rato (Relator)

Agostinho Torres

Jorge Gongalves

Helena Moniz

Habeas corpus

Mandado de Detencao Europeu
Falta de notificacao

Notificacdo ao mandatario
Transito em julgado

Detencio

Arguicao de nulidades
Irregularidade

Indeferimento

I- Tendo transitado em julgado o acérddo do STJ que confirmou o acérddao da Relacdo de
Lisboa onde foi ordenado o cumprimento do MDE emitido pela Republica Francesa e
consequente entrega da requerente as autoridades judiciais deste Estado, iniciou-se a fase de
execucdo do referido mandado.

IT - A requerente foi detida e entregue no Estabelecimento Prisional ao abrigo de mandado de
detencdo emitido pelo respectivo Juiz Desembargador Relator.

IIT - Saber se no acto da deteng@o da requerente foi ou ndo cumprido o disposto no n.° 3 do art.

258.° do CPP, ¢ questdo que ultrapassa o ambito do habeas corpus, pois esta providéncia ndo
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serve para arguir nulidades ou irregularidades, as quais devem ser suscitadas no processo
respectivo.

- Assim, porque a prisdo foi ordenada pelo juiz competente e foi determinada por facto que a
lei admite, inexiste o fundamento de habeas corpus invocado pelo requerente

08-02-2024

Proc. n.° 3032/23.7YRLSB-A.S1 - 5.* Seccdo
Vasques Osério (Relator)

Orlando Gongalves

Agostinho Torres

Helena Moniz

Habeas corpus
Pressupostos

Prazo da prisao preventiva
Acusacao

Notificacao

Indeferimento

IT -

Atenta a moldura penal aplicdvel ao crime de trafico de estupefacientes agravado (cinco a
quinze anos de prisdo) — pela qual a arguida foi acusada — e a circunstancia de tal infracdo
integrar o conceito de «criminalidade altamente organizada» (art. 1.°, al. m), do CPP), é
inequivoco, nisso concordando a requerente, que o limite maximo admissivel do prazo de
prisdo preventiva sem que tenha sido deduzida acusacio, € de seis meses — arts. 21.°,n.° 1, e
24.°,al. h), do DL n.° 15/93, 1.°,al. m) € 215.°, n.** 1, al. a) e 2, do CPP.

Por ser assim, tendo a acusacdo sido deduzida dentro do referido prazo, ndo se verifica
qualquer ilegalidade decorrente da situagdo de prisdo preventiva a que a arguida estd sujeita.

08-02-2024

Proc. n.° 421/22.8T9OLH-B.S1 - 5.* Seccdo
Jorge dos Reis Bravo (Relator)

Vasques Osério

Agostinho Torres

Helena Moniz

Decisao interlocutéria

Detencao de arma proibida
Alteracao da qualificacio juridica
Comunicacao

08-02-2024

Proc. n.° 648/22.2PHAMD.L1.S1 - 5.% Secc¢éo
Orlando Gongalves (Relator)

Agostinho Torres

Albertina Pereira
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Habeas corpus

Prazo da prisao preventiva
Recusa de juiz

Falta de assinatura
Depésito de sentenca

Atos urgentes

Especial complexidade
Decisido condenatoria
Principio da atualidade
Indeferimento

II -

I -

IV -

VI -

No conceito de prisdo ilegal ndo cabem aquelas situagdes que correspondam a aplicagao
dessa medida de coaccdo pelo juiz competente, sem violacdo grosseira do processo devido,
com imputacdo de factos tipicos para que a lei permite a prisdo preventiva, mas em que se
discuta a suficiéncia dos indicios ou os juizos cautelares e de necessidade, proporcionalidade
e adequacdo a que a lei manda proceder.

A lei expressamente prevé que, na pendéncia do incidente de recusa, ndo € s6 possivel, mas
também obrigatério, os juizes praticarem os actos inerentes a natureza urgente do processo
para garantir a continuidade da audiéncia, tais como a prolac¢do da sentenga, conforme art.
45.°,1n.°2, do CPP.

O requerente estava em prisdo preventiva, por crime para que a lei abstractamente prevé tal
medida de coac¢io, decretada pelo juiz de instru¢do, mediante o devido processo legal e cuja
duragdo ndo excedeu o prazo maximo legalmente permitido, em fungdo da fase processual
correspondente.

Nao se mostrando, que tivesse sido ultrapassado o prazo mdximo legalmente permitido torna-
se evidente que ndo ha excesso de prazo de prisdo preventiva, porquanto a condenagio do
arguido ocorreu no prazo do decurso da prisdo preventiva, sendo inegdvel que o arguido e o
seu defensor assistiram e foram notificados da decisdo proferida, logo no acto de leitura do
acordao.

Efectivamente, no momento da comunica¢do do acérdao condenatério, ainda se verificava a
actualidade da situacdo de prisdo do arguido, pelo que ndo se mostra a ilegalidade da prisao
proveniente de se manter para além dos prazos fixados pela lei — conforme se exige no art.
222.° n.° 2, al. ¢), do CPP e assim se verificar fundamento para o decretamento da
providéncia de habeas corpus.

A falta de assinatura ndo gera a inexisténcia da sentenca E € sempre sandvel com a sua
correc¢do. E, no caso, nem sequer se verifica que no momento em que o arguido requereu a
providéncia se verificava que a prisdo do arguido era ilegal, sendo certo que a partir do
momento da prolagdo da sentenga, se alteram as circunstancias da prisdo preventiva,
conforme art. 215.°,n.° 1, al. d) e 3, do CPP, ou seja, no caso, o prazo maximo passa a ser de
trés anos e quatro meses.

VII - O mesmo se diga, quanto ao depdsito da sentenca na secretaria. Nos termos do art. 372.°,

n.° 4, do CPP, “A leitura da sentenca equivale a sua notificacao aos sujeitos processuais que
deverem considerar-se presentes na audiéncia.”. E, finda a leitura, que pode ser por simula
quando se trate de decisdes extensas e matéria complexa — n.° 3, do citado art. 372.° —
procede-se ao seu depdsito na secretaria — n.° 5, do mesmo normativo — Porém, se ndo se
verificar este acto, o mesmo nio gera qualquer nulidade ou inexisténcia da sentenca, sendo
sanavel logo que, detectada a falta, a mesma seja depositada na secretaria.
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VIII - A providéncia de habeas corpus, constitui um meio processual de natureza garantistica,

destinado a assegurar a liberdade individual e a impedir as prisdes arbitrdrias, sendo uma
medida para atender, com a urgéncia possivel, situacdes de ilegalidade patente e evidente da
prisdo de alguém, e ndo situacdes fundadas em alegacdes insustentdveis e contra lei expressa.
E o caso da presente peti¢iio, em que se reportou como excessiva a prisdo preventiva, contra
0 que expressamente se encontra dito na norma prevista no art. 215.°, n.° 2, al. d), do CPP.
Por isso impd&e-se condenar o peticionante nos termos do art. 223.°, n.° 6, do CPP.

15-02-2024

Proc. n.° 56/21.2JAFAR-H.S1 - 5.* Secg¢éo
Leonor Furtado (Relatora)

Albertina Pereira

Vasques Osério

Helena Moniz

Recurso para fixacao de jurisprudéncia
Admissibilidade

Oposicao de julgados

Pressupostos

Acérdao fundamento

Transito em julgado

Prazo

Rejeiciao

IT -

Nos termos do arts. 437.°, n.* 1 e 2, do CPP, a oposi¢ao de julgados justificativa dos recursos
para fixacdo de jurisprudéncia pressupde que os acdrddos em confronto hajam decidido a
mesma questdo juridica fundamental em sentidos reciprocamente contririos ou
contraditérios — pois a contrariedade e a contradicdo sdo as Unicas espécies possiveis de
oposicao entre proposicdes de um qualquer tipo.

Nao se mostram preenchidos os pressupostos de natureza formal para recorrer, conforme o
disposto nos arts. 438.%, n.° 1 e 437.°, n.° 4, do CPP, nem se verifica a oposicdo de julgados,
conforme art. 440.°, n.° 3 e 441.°, n.° 1, ambos do CPP, quando se verifica que o acérdao
fundamento, ndo s, ndo é cronologicamente anterior ao acérddo recorrido, pois, ambos
foram proferidos na mesma data, como, também, transitou em julgado depois deste.

IIT - No caso, falta um dos pressupostos fundamentais de admissibilidade do recurso para fixagao

de jurisprudéncia — a invocagao de acérddo anterior transitado em julgado —, o que equivale
a dizer que ndo se verifica fundamento para o recurso.

15-02-2024

Proc. n.° 298/18.8GDVFR-A.P1-A.S1 - 5.* Sec¢do
Leonor Furtado (Relatora)

Vasques Osério

Orlando Gongalves

Recurso de revisao
Novos meios de prova
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Prova testemunhal
Prova documental
Injustica da condenacao

Indeferimento

I- O recurso extraordindrio de revisdao €, como o nome indica, um meio extraordinario de
reaccio contra uma decisdo ja transitada em julgado e ndo uma forma de requerer produgdo
de prova que atempadamente ndo se requereu e, cujo resultado ndo se anteveria passivel de
contrariar a credibilidade da prova pessoal prestada em julgamento, tal como consta dos
factos provados e da sua fundamentacio.

IT- O recurso de revisao instaurado nao pode ter provimento porquanto a prova alegadamente
“nova” oferecida, de natureza documental, tendente a demonstrar a impossibilidade de
inexisténcia da quantia de € 23 000,00 apropriados pela arguida em casa da ex mulher do seu
tio e que uma motoserra dali retirada por ela seria propriedade deste, apenas porque pagou
uma sua reparacio, nao colocam em crise a justeza da condenacgao, por um lado, porque nio
demonstram que o valor monetdrio nao existisse ou que, por outro lado, existindo,
pertencesse a arguida, bem como nem sequer suscitaria qualquer divida grave acerca da sua
condenagdo por esse crime de roubo ji que nunca tal importancia e objecto seriam seus.
15-02-2024
Proc. n.° 401/19.0GCVCT-B.S1 - 5.* Seccdo
Agostinho Torres (Relator)

Jodo Rato

Orlando Gongalves

Helena Moniz

Recurso para fixacao de jurisprudéncia
Processo de contraordenaciao

Prescricao do procedimento contraordenacional
Aplicacao subsidiaria do Cédigo de Processo Penal
COVID-19

Suspensao da prescricao

Questao fundamental de direito

Oposicao expressa

Rejeicao

I- Questdo em debate: prazo de suspensdo prescricional contraordenacional- legislacdo
Covid; “Determinagdo da regra de fixagdo do niimero de dias que deve acrescer ao prazo
mdximo de prescricdo do procedimento contraordenacional, por efeito da legislacdo
COVID- [- Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, na redacdo dada pela Lei n.° 4-A/2020, de 6
de abril, Lei n.° 16/2020, de 29 de maio, Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e Lei n.° 13-
B/2021, de 5 de abril.]

IT- O CPP admite, nos n.”* 1 e 2 do seu art. 437.°, a interposicdo de recurso para fixagdo de

jurisprudéncia «[quando, no dominio da mesma legislagdo, (...) «um tribunal da relacdo
proferir acérddo que esteja em oposi¢do com outro, da mesma ou de diferente relacdo (...) e
dele ndo for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientacdo perfilhada naquele acérddo
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estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de
Justica».

IIT - Por aplicacdo subsididria das normas do processo penal ao processo de contraordenagao,

v

VI

determinada pelo art. 41.°,n.° 1, do RGCO (DL n.°433/82, de 27-10), aplicdvel aos processos
por infracdo ao disposto nos arts. 9.°, 11.° e 12.° do novo regime juridico da concorréncia
aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08-05, ¢ admissivel a fixacao de jurisprudéncia em matéria
de contraordenacdes pelo STJ para resolucdo de conflitos entre acérdaos dos Tribunais da
Relacdo, os quais, atento o disposto no art. 75.°, n.° 1, do mesmo diploma, ndo admitem
recurso ordindrio.

- A oposicdo entre o acérdio recorrido e o acérddo fundamento — “oposicdo de julgados” —
resultard de ambos os acérdaos se terem pronunciado e terem resolvido a mesma questio de
direito controvertida, no dominio da mesma legislacdo, adotando solu¢des opostas na
interpretacdo e aplicacdo das mesmas normas, decidindo em termos contraditérios em
idénticas situagdes de facto.

Requisito essencial para o prosseguimento do recurso de X serd verificar e reconhecer se,
afinal, ambas as decisdes do Tribunais Superiores se reportaram com identidade normativa
a mesma guestdo de direito.

- A questdo em oposi¢do ateve-se & “ fixacdo do nimero de dias que deve acrescer ao prazo
mdximo de prescricdo do procedimento contraordenacional, por efeito da legislacdo
COVID, ou seja, por efeito da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, na redagc@o dada pela Lei
n.° 4-A/2020, de 6 de abril, da Lei n.° 16/2020, de 29 de maio, da Lei n.° 4-B/2021, de 1
de fevereiro, e da Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril”, ou seja, em causa estava o debate sobre
se a aplicag@o fora em sentido oposto, no acdérddo recorrido e no acérdao fundamento, dos
arts. 6.° da Lei n.° 16/2020 e 5.* da Lei n.° 13/B/2021 quanto ao alargamento/duplicacdo dos
prazos de suspensao.

VII - Inexiste oposicdo de julgados quando, sendo embora a situagdo factico-processual

coincidente no que que se ateve a contagem do prazo de suspensdo da prescri¢do, tenho em
conta as leis Covid mas considerando-se (s6 aparentemente) o contrario do que se decidiu,
estabelecendo-se no Acérdao-fundamento uma menor limitagao de prazos de suspensdo sem
o alargamento previsto nos arts. 6.° da Lei n.° 16/2020 e 5.° da Lei n.° 13-B/2021, tais leis
apenas foram referidas genericamente sem qualquer alus@o aos arts. 6.° e 5.° respectivos, sem
discuss@o clara sobre a razao da sua nao aplica¢@o no acérdao fundamento.

VIII - Quanto a problematica de saber se os arts. 6.” da Lei 16/2020 e art. 5.° da Lei n.” 13-

IX

B/2021 que previram que os prazos de prescricdo cuja suspensdo cessa por forca desse
diploma legal sdo alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensio, o acérdao
recorrido entendeu expressamente, aludindo explicita e claramente aos arts. 6.°. e 5.° citados,
que esse regime de suspensdo prescricional era aplicavel e, por isso, calculou cada um dos
periodos em causa esticando-os para o dobro.

- Ja o Acérdao fundamento nunca invocou nem aplicou expressamente qualquer entendimento
claro, inequivoco e preciso sobre o disposto no art. 6.° da Lei n.° 16/2020, de 29-05, bem
como no estabelecido no art. 5.° da Lei n.° 4B/2021, de 01-02, ou seja, ndo considerou
interpretativamente os periodos em que vigoraram as suspensdes que, por forca desses
mesmos diplomas, cessaram nem a sua eventual extensdo por periodos equivalentes,
ignorando-se a razdo da nfo aplicacdo nem nele se explica porque o ndo fez, se por lapso,
desatencdo ou mesmo intencionalmente, ndo se pronunciando clara e expressamente sobre o
disposto nessas duas normas, aplicando-as ou ndo e dizendo porqué, a fim de se perceber a
razdo da divergéncia, bem ao contrario do que inequivocamente fez o Ac. recorrido.
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X - S6 haveria oposi¢ao se o Acérdio Fundamento, expressamente (ou mesmo de modo

implicito, o tivesse feito com clareza juridica e sem que se suscitassem duvidas
hermenéuticas sobre o sentido em que o tivesse feito) ou tivesse referido essas normas e
também, dada a sua importancia e relevo (e ndo por referéncia genérica ao ordenamento
juridico onde se incluiam) explicado a razdo de ndo as aplicar ou de as ter ( mesmo que
implicitamente) afastado, quanto & extensdo do prazo de suspensdo da prescricdo como,
expressamente fez (sem controvérsia, diga-se) o Acorddo recorrido.”

15-02-2024

Proc. n.° 149/22. 9YUSTR.L1-B.S1 - 5.2 Seccéo
Agostinho Torres (Relator)

Anténio Latas

Orlando Gongalves

Recurso de revisao

Inconciliabilidade de decisoes

Injustica da condenacao

Revogacao da suspensiao da execucio da pena
Despacho

Admissibilidade

Rejeicao

IT -

III -

v

A jurisprudéncia do STJ ndo tem tido um entendimento unanime relativamente a esta questao
do n.° 2 do art. 449.° do CPP, equiparar a sentenca, transitada em julgado, o «despacho que
tiver posto fim ao processo», havendo uma corrente que pugna pela admissibilidade do
recurso de revisdo do despacho que revoga a suspensdo de execucdo da pena e, uma outra,
que defende a sua inadmissibilidade por ndo se tratar de despacho que pde fim ao processo.
A corrente que sustenta a admissibilidade da revisdo assenta na ideia fundamental de que a
decisdo de revogacdo da pena suspensa na execucdo, fazendo ainda parte da sentenca
condenatodria, deve ser-lhe estendido, por interpretacdo extensiva do art. 449.°, n.° 1, al. d),
do CPP, o regime aplicado a sentenca (porquanto faz parte integrante da sentenca
condenatéria).

Ja a corrente do STJ, claramente maioritaria, que pugna pela inadmissibilidade da revisdo
funda-se na ideia de que a decisdo suscetivel de revisdo € a que define, positiva ou
negativamente, a responsabilidade individual quanto a factos que podem constituir crime:
considerando a prova (conhecendo ou examinando juridicamente decisdo que dela
conheceu), ou apreciando factos extintivos da responsabilidade penal, ou, ainda, decidindo
sobre a qualificacdo juridico-penal dos factos. O despacho de revogagio da pena substitutiva
de suspensdo de execug@o da pena ndo tem um cariter complementar ou integrador da
sentenca condenatéria e o despacho que pde termo ao processo, equiparado a sentencga, a
que alude o n.° 2 do art. 449.° do CPP, ha de ser o que conhece a final do objeto do processo
ou a que, dele ndo conhecendo, aquele puser termo e aquele despacho ndo € uma decisdo que
pde fim ao processo.

Para evitar contradi¢des entre acérddos proferidos por este Supremo Tribunal sobre esta
matéria o acérddo do STJ n.° 1/2024 (publicado no Didrio da Republica, 1.* série, de 02-02-
2024), proferiu, entretanto, a seguinte jurisprudéncia: «Nos termos dos n.°s 1 e 2, do art.
449.°, do Cédigo de Processo Penal, ndo é admissivel recurso extraordindrio de revisdo do
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despacho que revoga a suspensdo de execucdo da pena.».

V - Fixada jurisprudéncia, neste sentido, impde-se rejeitar o recurso de revisdo por

inadmissibilidade legal.

15-02-2024

Proc. n.° 7536/12.9TDLSB-D.S1 - 5. Sec¢ao
Orlando Gongalves (Relator)

Anténio Latas

Agostinho Torres

Helena Moniz

Recurso para fixacao de jurisprudéncia
Oposicao de julgados

Violacao de correspondéncia ou de telecomunicacoes
Identidade de factos

Rejeiciao

I- No acérdio recorrido € o facto do contetdo da carta aberta, junta no processo em referéncia,
ter sido divulgado anteriormente noutros trés processos judiciais, pelos quais os arguidos
foram condenados, que o leva a decidir pela ndo violagdo do sigilo de correspondéncia e,
idéntica situacdo de facto ndo ocorreu no acérddao fundamento, pois o contetido da carta que
fora ja aberta ainda ndo tinha sido divulgado antes de junta a a¢@o de divércio.

IT- As solugdes divergentes no acérdio recorrido e acérdido fundamento, decidindo aquele
revogar o despacho de prontncia, por considerar que os factos indiciados ndo sdo suscetiveis
de integrar a pratica de um crime de viola¢do de correspondéncia, p. € p. pelo n.° 3 do art.
194.° do CP e, este, negando provimento ao recurso interposto pelo arguido e mantendo
integralmente a sentenga condenatdria do arguido pela pritica de um crime de violagdo de
correspondéncia , p. e p. pelo n.° 3 do art.194.° do mesmo Cdédigo, assentam em situagdes de
facto diversas.

IIT - Assentando em situacdes de facto diversas, as solu¢des divergentes, tomadas nos arrestos em

confronto, ndo se verifica o requisito de oposicao de julgados.

15-02-2024

Proc. n.° 7044/20.4T9LSB.L1-A.S1 - 5.7 Sec¢do
Orlando Gongalves (Relator)

Jorge Gongalves

Vasques Osério

Recurso per saltum

Trafico de estupefacientes
Medida concreta da pena
Ilicitude

Suspensao da execucao da pena
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I- O art. 21.°, n.° 1, do DL n.° 15/93, consagra o tipo fundamental do crime de trafico de
estupefacientes, pressupondo na elevada pena abstrata de 4 a 12 anos de prisao, a pratica de
atos de significativo relevo, ou seja, uma ilicitude de assindvel dimensao.

IT - Embora o arguido nio tenha sido condenado pelo trafico de estupefacientes agravado pelas
situacdes descritas nas als. b) e h) do art. 24.° do DL n.° 15/93 de 22-01, ndo pode deixar de
se real¢ar que no periodo de cerca de trés anos (inicio de 2020 até 14-12-2022), abasteceu de
produtos estupefacientes, pelo menos 201 individuos e procedeu a sua entrega,
designadamente, no interior e nas proximidades de estabelecimentos de ensino universitério,
o que eleva claramente a ilicitude da conduta.

III - Estando em causa trés tipos de estupefacientes: candbis (em sumidades e haxixe), por um
lado, e LSD e MDMA, por outro, que integram, respetivamente, as Tabelas I-C e II-A anexas
ao DL n.° 15/93, de 22-01, e sendo prementes as exigéncias de prevencdo especial de
socializacdo e muito elevadas sdo as exigéncias de prevengao geral no crime de trafico de
estupefacientes, a pena de 5 anos e 6 meses de prisdo aplicada ao arguido respeitou as
finalidades da punicgao e os critérios legais de proporcionalidade na determinacdo da medida
da pena.

15-02-2024

Proc. n.° 2020/22.5PAALM.S1 - 5. Sec¢ao
Orlando Gongalves (Relator)

Vasques Osério

Jorge Gongalves

Recurso para fixacao de jurisprudéncia
Prazo de interposicao do recurso
Transito em julgado

Tempestividade

Rejeicao

I- Dos arts. 437.°, n.> 1, 2 e 3 e 438.°, n.°® 1 e 2, do CPP, resulta, tal como é entendimento
pacifico da jurisprudéncia do STJ (vd, por todos, PEREIRA MADEIRA, Cédigo de Processo
Penal, Comentado, 2016, p. 1469), que a admissibilidade do recurso extraordinario para
fixacdo de jurisprudéncia depende, antes de mais, da verificacdo dos pressupostos formais
e materiais previstos naqueles preceitos, incluindo, no que aqui releva de imediato, a
Tempestividade do recurso, relativamente ao qual comega o art. 438.°, n.° 1, do CPP por
dispor que, «O recurso para a fixacdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a
contar do trdnsito em julgado do acorddo proferido em tiltimo lugar»

IT - Ao ser interposto em 26-04-23, o presente recurso extraordindrio foi interposto antes mesmo
da prolagdo do acérddo do TC, que s6 em 25-05-23 se pronunciou sobre o recurso ai
interposto pela arguida recorrente, pelo que o respetivo transito em julgado sempre ocorreria
em momento igualmente posterior a interposicdo do presente recurso para fixacdo de
jurisprudéncia, sendo certo que o transito em julgado do acérddo do TRL, ora recorrido,
ocorreu mesmo em 09-06-23, como referido.

IIT - Na resposta que apresentou, nos termos do art. 417.°, n.° 2, do CPP, a recorrente alega nédo
poder considerar-se prematuro o presente recurso, porquanto, como diz,

«....0 Tribunal da Relag¢do de Lisboa [onde foi apresentado o recurso] proferiu despacho, no
qual referiu: “(...) como consta da informagdo que antecede, o processo foi remetido ao
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Tribunal Constitucional, onde ainda se encontra. Nestes termos é prematuro o referido
recurso, devendo os autos aguardar a decisdo do Tribunal Constitucional.”

Sem razdo, porém, desde logo porque os despachos proferidos pelo TRL nao criam para o
recorrente regime de interposicdo e admissao diferente do especialmente previsto nos arts.
438.° a 441.° do CPP para o presente recurso extraordindrio, segundo o qual o requerimento
de interposicdo do recurso e resposta a que se refere o art. 439.° do CPP s@o enviados para o
STJ, sem prolacdo do despacho de admissd@o de recurso previsto no art. 414.° do CPP para os
recursos ordindrios, apds o que, no STJ, o processo vai com vista ao MP e a exame preliminar
do relator (art. 440.° do CPP) que apresenta o processo a conferéncia, a quem cabe decidir
pela rejeicao do recurso ou pelo seu prosseguimento, conforme os casos, nos termos do art.
441.° do CPP.

Por outro lado, mesmo de acordo com o regime previsto no art. 414.°, n.° 3, do CPP, para a
admissao dos recursos ordindrios, a decisdo que admita o recurso ou que determine o efeito
que lhe cabe ou o regime de subida ndo vincula o tribunal superior, pelo que os despachos
anteriormente proferidos pelo TRL em nada condicionariam decisdo de rejeicdo do recurso
pela conferéncia do STJ.

Diga-se ainda que os despachos proferidos pelo TRL em nada podiam ter alterado o exercicio
de direitos por parte da recorrente ou mesmo eventuais expectativas da sua parte, porquanto
a arguida comprometeu, objetivamente, a admissibilidade do seu recurso ao interp6-lo em
data anterior ao transito em julgado do acérddo recorrido, pelo que nenhum dos despachos
proferidos pelo TRL poderia ter alterado tal situacao.

- Assim, o presente recurso foi interposto prematuramente e, nessa medida, é intempestivo

face ao disposto no art. 448.°, n.° 1, do CPP, poi tanto € intempestivo o recurso interposto
para além do prazo de 30 dias estabelecido no citado art. 438.°, n.° 1, do CPP como o recurso
interposto antes do transito em julgado do acérdao proferido em dltimo lugar visto que o n.°
1 do art. 438.° do CPP, ao dispor sobre o prazo de interposicio do recurso para fixacdo de
jurisprudéncia, ndo se limita a prescrever a duracdo desse prazo (30 dias), mas define
igualmente qual o facto que determina o inicio da contagem desse prazo - o transito em
julgado do acdrddo recorrido -, devendo os pressupostos de admissibilidade do recurso para
fixacdo de Jurisprudéncia estar preenchidos no momento da interposigao.

15-02-2024

Proc. n.° 9/16.2ZCLSB.L1-C.S1 - 5.* Sec¢do
Anténio Latas (Relator)

Orlando Gongalves

José Eduardo Sapateiro

Recurso de revisao

Falsidade de depoimento ou declaracao
Novos meios de prova

Novos factos

Injustica da condenacao

Prova documental

Rejeicao

O recurso de revisdo ndo se destina a analisar eventuais nulidades processuais ou outros
vicios do julgamento ou da sentenca, pois para essas situagdes existe o recurso ordindrio, nao
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tendo fundamento a pretensao de que se conhecga, em sede de recurso de revisdo, de alegadas
nulidades processuais que, a existirem, estdo cobertas pelo indiscutivel transito em julgado
da decisdo condenatoria.

IT - O fundamento de revisdo previsto no art. 449.°, n.° 1, al. a), do CPP, refere-se a falsidade de

meios de prova em que se fundou a condenacgao, cuja relevancia depende, obrigatoriamente,
da falsidade ter sido reconhecida por outra sentenca, transitada em julgado, ndo o podendo
ser por qualquer outro meio, além de se exigir que aqueles meios tenham sido determinantes
para a decisdo a rever.

IIT - O fundamento de revisdo consagrado na al. d) do n.° 1 do art. 449.° do CPP, exige ndo s6 a

descoberta de novos factos ou de novos meios de prova, mas também que os mesmos, de per
si ou combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves dividas sobre
a justica da condenacdo, pois s6 a cumulacdo destes dois requisitos garante a excecionalidade
do recurso de revisao.

IV - Os factos e/ou as provas tém de ser “novos” no sentido de desconhecidos do tribunal e do

V -

arguido ao tempo do julgamento, tendo desse desconhecimento resultado a sua ndo
apresentagdo oportuna, considerando-se ainda equipardvel ao desconhecimento a ndo
apresentacdo em julgamento, embora conhecidos do recorrente, desde que sejam
apresentadas razdes atendiveis e ponderosas que possam justificar essa omissao.

Se o recorrente pretendia insurgir-se contra qualquer nulidade da fundamentacdo da decisao
revidenda, deveria té-lo feito em tempo oportuno; se pretendia sindicar a decisdo de facto,
deveria ter recorrido da mesma, com base em vicio decisério ou impugnando-a amplamente.

VI - Os documentos que o recorrente invoca sdo de data anterior ao julgamento cuja justica é

questionada e ja constavam do processo ao tempo da condenagdo. Mesmo que algum, por
hipédtese, ndo tivesse sido oportunamente apresentado, nao se vislumbra que ndo fosse do
conhecimento do recorrente ou que existissem razdes atendiveis e ponderosas a justificar
essa omissao.

VII - Nao estando em causa mais do que o inconformismo do recorrente com a valoracgio da prova

efetuada pelo tribunal da condenagao, inexiste fundamento de revisdo.

15-02-2024

Proc. n.° 109/06.7IDAVR-D.S1 - 5.* Sec¢ao
Jorge Gongalves (Relator)

Vasques Osério

Antoénio Latas

Recurso penal

Recurso de acérdao da Relagio
Trafico de estupefacientes
Medida concreta da pena

I-

Est4d em causa, essencialmente, o trafico de candbis, ainda que também se tenha provado o
trafico (em quantidade pouco expressiva) de cocaina, verificando-se: o grau de ilicitude
revelado no comportamento do arguido € elevado, considerando o ntimero de atos de venda
praticados, a duracdo do periodo em que a atividade de trafico se desenvolveu e o papel do
arguido como fonte de fornecimento de estupefacientes aos restantes arguidos, o que
alimentou, a jusante, a atividade de trafico por estes realizada; a apreensdo do total de
3.527,509 gramas de candbis-resina e de 902,049 gramas de folhas e sumidades floridas ou
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frutificadas da planta de candbis, para além das quantias de € 2 050,00 e € 350,00,
contrapartidas em numerdrio de entregas de droga feitas pelo arguido a terceiros; a
quantidade dos produtos estupefacientes que entraram no circuito de venda e as quantidades
significativas de produto que sé nao entraram nesse circuito porque foram apreendidas ao
arguido; o arguido, a data dos factos, explorava pelo menos dois estabelecimento comerciais
de restauracdo e gozava do apoio familiar, sendo que, nem essa atividade, nem o apoio
familiar de que beneficiava, constituiram fatores que o afastassem da criminalidade; as
exigéncias de prevencao geral sdo elevadas devido a frequéncia da prética do crime em causa
e aos maleficios causados na sociedade civil, exigindo a clara reafirmag¢do na comunidade
da validade da norma violada; as exigéncias de prevengdo especial também sdo
significativas.

IT - Tendo em vista o referente jurisprudencial deste STJ, considerando a moldura penal abstrata,
na ponderacdo dos fatores relevantes por via da culpa e da prevencdo, o procedimento
judicial de determinacdo do quantum da pena de prisdo aplicada ao arguido pelo tribunal
recorrido, em 5 anos e 11 meses de prisdo, ndo merece qualquer censura.

15-02-2024

Proc. n.° 234/20.1T9VLG.P1.S1 - 5.* Sec¢do
Jorge Gongalves (Relator)

Anténio Latas

Vasques Osério

Recurso de acérdao da Relacao

Erro notério na apreciaciao da prova
Principio da livre apreciacdo da prova
Proibicao de prova

Perda de bens a favor do Estado
Trafico de estupefacientes

Medida concreta da pena

Procedéncia parcial

I- Conforme orientagio uniforme e constante da jurisprudéncia do STJ, ap6s a entrada em vigor
da atual redacdo dos arts. 432.° e 434.° do CPP, introduzida pela Lei n.® 94/21, de 21-12, os
recursos interpostos para o STJ “de decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas
relacdes, em recurso, nos termos do artigo 400.”, previstos na al. b) do n.° 1 daquele
primeiro preceito, ndo podem ter como fundamento os vicios e nulidades referidas no art.
410.°, n.”® 2 e 3, do mesmo diploma legal.

IT - Nesse caso, ainda que tenha sido admitido pelo tribunal da relagdo sem qualquer restri¢do,
decisdo que ndo vincula o tribunal ad quem, o recurso tem de ser rejeitado nessa parte, por
inadmissibilidade legal, nos termos das citadas disposi¢des legais, conjugadas com as dos
arts. 414.°, n.”* 2 e 3, e 420.°, n.° 1, al. b), também do CPP, sem prejuizo, naturalmente, do
seu conhecimento oficioso, se do texto da decisdo recorrida, por si ou conjugado com as
regras da experiéncia comum, tais vicios e nulidades resultarem evidentes.

III - E hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, mesmo quando se admite que a valoragio da

prova em violacdo do disposto no art. 355.° pode inquinar a sentenga de vicio gerador da
respetiva nulidade, que a leitura e aplicacdo corretas desse preceito sdo no sentido de admitir
a valoracdo de provas validamente produzidas e constituidas em momento anterior a

42

Namero 316 — Fevereiro de 2024




NN R

SUPREMO

“leisl= TRIBUNAL

IV -

V -

VI -

VII -

DE JUSTICA Sumarios de Acdrdaos das Seccoes Criminais

audiéncia de julgamento, desde que constantes de atos processuais, ou documentos juntos ao
processo indicados na acusacdo ou de que tenha sido dado conhecimento ao arguido ou que
seja de concluir ter o mesmo conhecimento da sua existéncia e juncdo e de lhe ter sido dada
oportunidade de as/os examinar e contraditar, como aqui tem de se considerar verificado,
uma vez que toda a prova considerada e valorada foi produzida em audiéncia de julgamento,
na presenca do arguido, assistido por defensor, e/ou ja se encontrava disponivel em suporte
documental e era deles conhecida ou cognoscivel.

Embora o acordao recorrido, na respetiva fundamentagao, se refira a devolugdo de apenas €
390,00, por ser essa a Unica quantia mencionada na matéria de facto provada, no seu
dispositivo determina, sem discriminac¢do ou exclusdo de qualquer quantia, a revogacio da
decisdo da 1.* instancia “no segmento em que declara perdido a favor do Estado a quantia
em numerdrio apreendida nos autos ao arguido, determinando-se a sua devolucdo”.

Ou seja, em termos substanciais, o que o acérdao recorrido deliberou e deve considerar-se
como definitivamente assente foi a revogacdo da decisdo da 1.* instancia quanto a perda a
favor do Estado das quantias em dinheiro apreendidas nos autos ao arguido e recorrente e,
em consequéncia, a sua devolucdo ao mesmo.

Tudo o mais se reconduz a meras operagdes de conferéncia contabilistica das quantias
efetivamente apreendidas nos autos ao arguido e a devolver-lhe, tarefas para cuja execugdo
é competente o tribunal da 1.* instancia, em cumprimento da decisdo substantiva do tribunal
da relag@o, sem necessidade de qualquer alteragdo da mesma, dada a possibilidade de, a todo
o tempo, oficiosamente ou a requerimento, se proceder a correcdo dos erros de cdlculo
porventura cometidos naquelas operacdes, nos termos do art. 380.°, n.® 1, al. b), e 2, a
contraio, do CPP , nos termos e limites consagrados no art. 186.° do CPP.

No caso em apreco, apesar da correcio das operagdes realizadas pelo tribunal da condenagdo
para determinacdo da medida da pena de prisdo em que o recorrente foi condenado e do
respeito escrupuloso das finalidades e critérios para tanto legalmente consagrados e sem
discutir a necessidade de uma forte punicdo a que nio obsta a culpa, face a sua elevada
intensidade, importa analisar se ela se mostra também proporcional, em termos absolutos e
relativos.

VIII - E se, em termos absolutos até pode conceder-se na sua proporcionalidade, em termos

IX -

relativos ela mostra-se desproporcional, tanto bastando para legitimar a intervengao corretiva
do tribunal de recurso, cuja atividade sindicante neste &mbito ndo requer que se verifique
uma “manifesta desproporcionalidade”, como parece ter sido entendimento do tribunal da
relacdo, mas apenas a sua desproporcionalidade, mesmo que relativa.

Ora, considerando a bitola do STJ em matéria de penas aplicadas no dmbito do trafico de
droga, a pena de 9 anos de prisdao aplicada ao recorrente afigura-se desproporcional,
merecendo por isso ser corrigida no sentido da respetiva diminui¢do para medida concreta
condizente com essa praxis jurisprudencial, ou seja, para o meio da moldura penal abstrata
ou legal, que no caso se situa em 8 anos, medida que, além de justa, se mostra suficiente e
adequada a assegurar as elevadas exigé€ncias de prevencdo geral e especial que o caso
reclama.

15-02-2024

Proc. n.° 135/22.9JAFUN.L1.S1 - 5.* Seccao
Jodo Rato (Relator)

Orlando Gongalves

Jorge dos Reis Bravo

43

Namero 316 — Fevereiro de 2024



KN X

SUPREMO

“{ei= TRIBUNAL
L\ 7

DE JUSTICA Sumarios de Acdrdaos das Seccoes Criminais

Recurso de revisao

Processo de contraordenacio

Decisao da autoridade administrativa
Competéncia material

Reenvio do processo

I- O STJ ndo é materialmente competente para conhecer do pedido de revisdo de decisdo
administrativa que nao foi judicialmente impugnada.

IT - Esta competéncia cabe ao tribunal competente para conhecer da impugnacao judicial, caso
tivesse sido deduzida, portanto, ao tribunal em cuja 4rea territorial se consumou a contra-
ordenagao.

15-02-2024

Proc. n.° 2972/23.8T8LRS.S1 - 5.% Seccdo
Vasques Osério (Relator)
Orlando Gongalves

Jorge Gongalves

Helena Moniz

Reclamacio para a conferéncia
Decisao sumaria

Confirmacio in mellius
Irrecorribilidade
Inconstitucionalidade
Principio da igualdade

Direito ao recurso
Indeferimento

I- A questdo da inconstitucionalidade da norma contida no art. 400.° n.° 1, al. f), do CPP tem
vindo a ser sucessivamente apreciada pelo TC, em inimeros Acérdaos, sendo reafirmada a
sua nao incompatibilidade com a Constituicao.

IT - Dupla conformidade condenatéria ndo sucede apenas quando o acérdao do tribunal superior
confirma integralmente a decisdo impugnada, como também quando, por qualquer razio de
facto ou de direito, o acérddo da Relagdo confirma a condenacdo in mellius, desqualificando
o crime, desagravando a responsabilidade do condenado ou reduzindo a pena aplicada ao
arguido na decis@o da 1.* instancia.

III - O principio da recorribilidade enunciado no art. 399.° do CPP ¢é excecionado no caso de se

verificar situacdo de dupla conforme condenatdria in mellius, pelo que € irrecorrivel para o
STJ o acérddo da Relacdo que tenha confirmado a condenacao do recorrente pelos mesmos
crimes, mas que reduziu a pena Unica aplicada, de 8 anos e 3 meses de prisdo para 7 anos e
2 meses de prisdo, por aplicacdo do art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP.

15-02-2024
Proc. n.° 2/22.6PEPDL.L1.S1 - 5.* Seccao
Jorge dos Reis Bravo (Relator)
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Jodo Rato
Albertina Pereira

Recurso de revisao
Novos factos

Erro de identidade
Identidade do arguido
Injustica da condenacao
Procedéncia

II -

I -

No ambito do recurso extraordindrio de revisdo € de conceder a revisdo da sentenca num
caso, como o presente, em que um terceiro, terd utilizado uma autorizacao de residéncia falsa
com os elementos de identificacdo do recorrente AAA, a fim de com ela se identificar em
diversas ocasides.

Nestes autos surge como facto novo o erro de identidade do arguido. Conjugando esse facto
com a circunstancia de AAA nao ter estado no local dos factos em questdo, o terceiro que se
terd feito passar por AAA apresentar caracteristicas fisicas bem diversas das deste, ter
trabalhado como seguranga, o que ndo sucede com aquele, e ter indicado como morada local
onde AAA nio reside, considerando ainda os demais elementos de prova constantes do
processo, suscitam-nos sérias e graves diividas sobre a justica da condenagdo do recorrente.
Nao € de aplicar o disposto no art. 380.°, n.° 1, al. »), do CPP, uma vez que nio estando
demonstrada, com seguranga, a identidade da pessoa que praticou os factos e terd sido
julgada, ndo é possivel proceder-se a rectificagdo da sentenga, corrigindo-se a identificagio
de AAA com a inser¢do da identificag@o correcta do agente do crime.

15-02-2024

Proc. n.° 427/01.0GAABF-A.S1 - 5.% Sec¢éo
Albertina Pereira (Relatora)

Orlando Gongalves

Jorge Gongalves

Helena Moniz

Recurso per saltum
Conclusoes

Objeto do recurso
Motivacao do recurso
Falta de fundamentacao
Nulidade
Procedéncia

Medida da pena
Pena vinica

Ciamulo juridico
Roubo

Furto

Dado que o recorrente ndo transpds para as conclusdes de recurso o que invocou na sua
motivacdo quanto a pretendida atenuacdo especial da pena, tal significa que o recorrente,
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para efeitos de delimitacdo do objecto do recurso nao a considerou, pelo que nio serd tal
matéria conhecida por este tribunal (Neste sentido, veja-se o Acérdao do STJ de 26-10-2023,
proc. n.° 309/22.2GDLLE.S1 e Simas Santos e Leal Henriques, “Recursos em Processo
Penal”, Rei dos Livros, 6.* Edicdo 2007, pag. 103, “...se o recorrente nao retoma nas
conclusdes as questdes que desenvolveu no corpo da motivacdo (porque se esqueceu ou
porque pretendeu restringir o objeto do recurso), o Tribunal superior s6 conhecerd das que
constam das conclusdes™).

I - Quanto a nulidade da decisdo, por falta de fundamentacdo, o arguido ndo a invocou na

I -

v

motivacdo de recurso, mas tdo s6 nas conclusdes, extravasando, assim, o teor da motivacio
o que implicaria 0 ndo conhecimento do recurso nessa parte. Todavia, uma vez que referida
matéria se traduz na nulidade prevista no art. 379.°, n.° 1, al. a), do CPP, e porque nos termos
do art. 410.°, n.° 3, do mesmo diploma legal, “O recurso pode ainda ter como fundamento,
mesmo que a lei restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a matéria de direito, a
inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade que ndo deva considerar-se
sanada”, pode a nulidade ser declarada e suprida por este STJ, nos termos do art. 379.°, n.°
2, do CPP (Neste sentido, entre outros, vejam-se os Acordaos do STJ de 19-05-2022, proc.
n.° 1063/19.0GCALM.L2.S1 e de 22-03-2017, proc. n.° 873/12.4PAVNF.G1.S1, ambos
disponiveis em www.dgsi.pt e também a anotacio ao referido art. 379.° do CPP feita por
Oliveira Mendes, in “Cddigo de Processo Penal Comentado” de Antonio Henriques Gaspar
e Outros, Almedina, 3.* Edi¢ao, pag. 1158).

Analisando o acérddo recorrido verificamos que o mesmo se mostra fundamentado
relativamente as penas parcelares aplicadas ao arguido, tendo-se ponderado os factos para
efeito da escolha da pena (art. 70.° do CP) e da determinac¢do da medida da pena (art. 71.° do
CP). Relativamente a pena tnica que foi aplicada ao arguido (6 anos de prisdo), importa nao
esquecer que por forca do disposto no art. 77.°, n.° 1, do CP, na sua determina¢do deveriam
ter sido “considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente”. No presente
caso, contudo, apenas consta do acérdao recorrido que: “Operando o respectivo ciimulo
juridico, temos que a moldura abstracta do respectivo cimulo é de 3 anos (pena
parcelar mais elevada) até 9 anos e 3 meses de prisdo (somatorio das penas de prisdo).
Tudo considerado operando o respectivo ciimulo juridico das cinco penas
parcelares, condenam o arguido na pena tinica de 6 anos de prisdo”.

Uma vez que através de tal referéncia nada € dito quanto aos fundamentos da escolha da pena
unica, desconhecendo-se, assim, de todo, o percurso 1égico racional do tribunal que esteve
na base de tal fixacdo de modo a possibilitar-se a andlise e eventual contestacdo da decisdo
tomada, ocorre manifesta nulidade da decisdo por falta de fundamentacdo - nulidade essa
que, nos termos acima expostos, se declara e porque se dispde dos necessarios elementos de
facto importa suprir.

No caso em apreco, entre 28-05 e 12-06-2018, o arguido praticou e quatro crimes de roubo,
trés deles consumados, a que acresce um crime de furto consumado, tendo-se locupletado
por via deles com o total de € 850,00. O arguido agiu em termos intimidatérios junto das
vitimas, uma delas deficiente e outra menor, vitimas essas que seguiu, tendo-as abordado de
modo a que as mesmas se ndo pudessem defender.

Pese embora a data dos factos o arguido tivesse apenas 25 anos de idade e conte actualmente
30 anos, o mesmo tem jd um passado criminal significativo, em particular na drea da
criminalidade do mesmo tipo (furtos e roubos), o que vem sucedendo desde outubro de 2009,
a que acresce outro tipo de criminalidade ocorrida em 04-12-2013, 03-07-2014, 20-09-2016,
19-02-2017 e 19-12-2017 (condugdo sem habilitacdo legal, detencdo de arma proibida,
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coacdo agravada e sequestro).

Inicialmente, foi condenado em pena de prisdo substituida por multa, tendo-se sucedido
penas de prisdo desde fevereiro de 2010.

Em termos escolares o arguido frequentou o sistema de ensino até aos 15 anos de idade e
completou apenas o 1.° ciclo, tendo-se iniciado a partir dai no consumo de substancias
psicotrépicas em conjunto com o grupo de pares conotados com comportamentos
criminégenos.

Nao mantém relacdes familiares estdveis e ndo exerce qualquer profissio de forma
permanente.

Nao revelou arrependimento pelos factos que cometeu, e no EP onde se encontra preso j foi
alvo de 5 punigdes disciplinares.

Perante este quadro, a luz do disposto no art. 77.° do CP € de concluir que o arguido revela
claramente tendéncia para a prética reiterada de crimes, varios deles muito graves (roubos),
sendo prementes as necessidades de prevencdo geral e especial, pelo que atendendo a
ilicitude do conjunto dos factos a culpabilidade do agente, deve aplicar-se ao arguido pena
de prisdo com duragao significativa, onde poderd beneficiar de programa de tratamento de
substituicdo opidcea, e poderd adequar o seu comportamento de acordo com 0s normativos
institucionais prisionais com vista a sua ressocializagao.

Deste modo, considerando que a pena dnica a fixar tem como limite minimo, 3 anos de prisao
(a mais elevada das penas concretamente aplicadas) e como limite maximo, 9 anos e 3 meses
de prisdo (soma das penas concretas aplicadas), deve aplicar-se ao arguido, porque justa e
adequada, a pena tnica de 6 anos de prisao.

15-02-2024

Proc. n.° 105/18.1PAACB.S1 - 5.* Secc¢do
Albertina Pereira (Relatora)

Jorge Gongalves

Jorge dos Reis Bravo

Habeas corpus
Prisao preventiva
Competéncia
Juiz de instrucao
Indeferimento

IT -

O art. 222.°, n.° 2, al. a), do CPP, ao referir-se, como fundamento de habeas corpus, a
ilegalidade da prisdo proveniente de ter sido efectuada ou ordenada por entidade
incompetente, esta querer significar que a prisdo é determinada por autoridade “que ndo um
juiz (prisdo a non judice), sendo que esse fundamento ndo inclui a prisdo determinada por
juiz incompetente, pois o juiz incompetente também pode ordenar a prisdo preventiva (art.
33.%,n. °3)” (Vd. Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentdrio do Codigo de Processo Penal”,
4. Edicdo, pag. 635 e também, entre outros, o Acérdao do STJ de 10-10-2002, proc. n.°
3420/02).

No presente caso, ndo somente a medida de coacdo, prisdo preventiva, foi aplicada ao arguido
pelo JIC (arts. 119.° da LOSJ e art. 202.°, n.° 1, do CPP), como a providéncia de habeas
corpus, face ao seu caricter excepcional, destinada apenas a apreciar a privacdo ilegal da
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liberdade, ndao € o meio adequado para se arguirem nulidades, como que pretende a
requerente - o que deve ser feito através do recurso ordindrio.

Assim, uma vez que a privacdo da liberdade do arguido foi determinada por autoridade
competente, por facto que a lei permite e sem que tenham sido ultrapassados os prazos
méximos da sua duragdo, é de indeferir a peticio de habeas corpus apresentada pela
requerente.

22-02-2024

Proc. n.° 435/19.5GESTB-M.S1 - 5.* Seccdo
Albertina Pereira (Relatora)

Leonor Furtado

Joao Rato

Helena Moniz

Recusa

Juiz desembargador
Suspeicao
Imparcialidade
Improcedéncia

IT -

III -

Iv -

Nao ¢ de deferir o pedido de recusa de intervencdo da Exma. Juiza Desembargadora no
ambito dos presentes autos formulado pelo arguido, pelo facto de a mesma o ter julgado e
condenado no dmbito de outro processo cuja acusacgdo serviu em termos de estrutura para a
formulada nestes autos, quando aquele julgamento foi anulado, podendo, assim, a respectiva
factualidade vir a ser dada sem efeito e o arguido vir a ser absolvido.

Nesse contexto, na auséncia de outros elementos, tratando-se de processos distintos, onde
intervém diferentes sujeitos processuais, a parte o arguido, encontrando-se o primeiro, como
se disse, na fase de julgamento em 1.? instincia e o segundo em recurso no Tribunal da
Relagdo, ndo se vislumbra ocorrer qualquer constrangimento da parte da Senhora Juiza
Desembargadora no que concerne a sua isencao e imparcialidade para intervir nestes autos.

Ao contrério do pretendido pelo requerente, ao afirmar que a Exma. Juiza Desembargadora
nio conseguird libertar-se dos pré-juizos que ja formou no exercicio das suas funcdes
enquanto Juiz Presidente do julgamento do processo n.° X contra o arguido, ndo € apontado
por este, nem resulta minimamente dos autos, que a Exma. Juiza Desembargadora tenha
algum tipo de comprometimento decisério relativamente a matéria destes autos, através,
nomeadamente, da exteriorizacdo de qualquer juizo antecipatério desfavordvel ou de
culpabilidade do arguido ou mediante declaragdes publicas tradutoras de uma opinido
concreta sobre caso. O que, no dominio das aparéncias, poderia constituir risco de afectacao
da imparcialidade objectiva.

Como tem sido sufragado pela jurisprudéncia, a seriedade e a gravidade do motivo ou
motivos causadores do sentimento de desconfianca sobre a imparcialidade do juiz s6 sdo
susceptiveis de conduzir a recusa ou escusa do juiz quando objectivamente consideradas, nido
bastando, com efeito, o mero convencimento subjectivo por parte do MP, do arguido, do
assistente ou da parte civil, ou do préprio juiz, para que tenhamos por verificada a ocorréncia
da suspeicdo, e também nao basta a constatacido de qualquer motivo gerador de desconfianca
sobre a imparcialidade do juiz, sendo necessario que o motivo ou motivos ocorrentes sejam
sérios e graves.
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V - Uma vez que a lei ndo define, nem caracteriza a seriedade e a gravidade dos motivos, serd a

partir do senso e da experiéncia comuns que tais circunstancias deverdo ser ajuizadas. Em
todo o caso, o art. 43.°, n.° 1, do CPP no se contenta com um “qualquer motivo”. Exige, ao
invés, que o motivo seja duplamente qualificado, “o que ndo pode deixar de significar que a
suspeicdo s6 se deve ter por verificada perante circunstincias concretas e precisas,
consistentes, tidas por sérias e graves, irrefutavelmente reveladoras de que o juiz deixou de
oferecer garantias de imparcialidade e isen¢do” (Acorddo do STJ de 17-04-2008, proc. n.°
1208/08, in www.dgsi.pt).

22-02-2024

Proc. n.° 3900/13.4JFLSB.L2-A.S1 - 5. Sec¢do
Albertina Pereira (Relatora)

Leonor Furtado

Jorge Gongalves

Habeas corpus

Processo de promocio e protecio
Acolhimento residencial

Revisao

Medida de promocao e protecao
Termo

Direito de audicao

Ilegalidade

IT -

III -

v

Tratando-se de medida de promogao e protecio prevista no art. 35.°, n.° 1, al. f), da LPCJP,
que visa o afastamento do perigo em que a crianga se encontra e proporcionar-lhe as
condi¢des favordveis ao seu bem-estar e desenvolvimento integral, esta ndo deixa de se
traduzir numa restri¢ao de liberdade e, nessa medida, mesmo que ndo caiba nos conceitos de
“detencdo” e de “prisdo” a que aludem os arts. 220.° e 222.° do CPP, configura uma privagao
da liberdade merecedora da protecdo legal concedida pela providéncia extraordindria de
“habeas corpus”.

Efectivamente, tal pode ocorrer, no caso das medidas cautelares — art. 37.°, n.° 3, da LPCJP
— por decurso do seu prazo maximo de durag¢do (6 meses) ou por omissdo de revisdo (findos
os 3 meses), ou no caso das medidas aplicadas por acordo ou por decisdo judicial — arts. 61.°
e 62.°da LPCJP — por decurso do prazo fixado, pois, sdo obrigatoriamente revistas findo esse
prazo, e, em qualquer caso, decorridos periodos nunca superiores a seis meses, inclusive as
medidas de acolhimento residencial e enquanto a crianca ai permanega — conforme o n.° 1
do art. 62.° da LPCJP.

A medida de acolhimento residencial que foi aplicada a crianga encontra-se legalmente
prevista — arts. 35.°, n.° 1, al. ) e 49.° da LPCJP — e foi aplicada por decisdo judicial e pelo
tribunal competente, tendo sido fixado o prazo de duracdo da medida em um ano, pelo que,
o decurso do prazo de um ano da execucdo da medida aplicada a crianga terminou, conforme
o disposto no n.° 1, al. a), do art. 63.° da LPCJP.

Verificando-se que, quando foi requerida a providéncia de habeas corpus, estava decorrido
o prazo de um ano de duragio da medida fixado em sentenca judicial, a medida de
acolhimento residencial €, agora, ilegal.
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A tendéncia jurisprudencial do STJ tem se vindo a fixar no sentido em que o habeas corpus
também se aplica as medidas de promocao e protec¢do de acolhimento residencial. A opcdo
jurisprudencial ndo € isenta de ddvidas, porém, a verdade € que, as criancas ficam mais
desprotegidas que os adultos, quando se verifica uma situacdo de decurso do prazo da
duracdo das medidas de acolhimento residencial, sem que tivessem sido acautelados os
aspectos processuais relacionados com a sua cessagdo, manutengdo ou prorrogacio.
Todavia ha necessidade de atender a especificidade deste processo de habeas corpus no
ambito de medidas decretadas num processo de Promocio e Proteccdo pois, ndo se trata,
apenas, da apreciacdo da ilegalidade da privacao da liberdade, mas, primacialmente estd em
causa o dever de proteccao exercido pelo Estado, em face do interesse superior da crianca
em ser protegida, havendo necessidade de se conciliar a tutela da liberdade com a
necessidade de proteccdo da crianca.

VII - Tendo decorrido o prazo de dura¢do da medida, implicando a sua cessacdo, hd razao para

que se considere que, no momento do pedido da providéncia de habeas corpus, a mesma se
mantém para além dos prazos fixados na lei — decurso do prazo de duracdo da medida —, pelo
que se verificam os pressupostos para deferir o habeas corpus conforme arts. 31.° da CRP e
222.° do CPP.

VIII - O tribunal de 1.* instdncia ndo procedeu as diligéncias de apuramento das circunstancias

IX -

que poderiam determinar a revisao da medida, antes da data do seu termo, tal como impunha
o art. 62.°, n.° 3, da LPCJP, podendo assim determinar a cessa¢do da medida ou a sua
substituicdo por outra mais adequada ou a continuagdo ou a prorrogacdo da execucdo da
medida.

Com efeito, impunha-se que o tribunal de 1.* instancia tivesse procedido as diligéncias
necessdrias para verificar se restava algum perigo para a integridade psiquica ou fisica da
crianca, designadamente ouvindo-a, bem como aos demais intervenientes no processo
(progenitores, técnicos e MP) a fim de, atendendo aos principios da intervencdo minima, da
proporcionalidade e da adequacdo, da responsabilidade parental e da prevaléncia da familia,
melhor aquilatar da necessidade de manter, alterar, prorrogar ou substituir a medida aplicada
a crianga por forca da sentenca homologatéria.

Extrai -se da interpretagdo conjugada do disposto no art. 223.°, n.° 4, al. d), do CPP, com o
disposto nos arts. 61.° ¢ 62.°, n.° 1, da Lei n.° 147/99, que ha que declarar ilegal a situagdo de
execucdo da medida de acolhimento residencial em que se encontra a crianga

29-02-2024

Proc. n.° 685/15.3T8CBR-L.S1 - 5.* Seccao
Leonor Furtado (Relatora)

Joao Rato

Celso Manata

Helena Moniz

Habeas corpus

Acordao do Supremo Tribunal de Justica
Arguicao de nulidades

Omissdo de prondncia

Extin¢ao do poder jurisdicional
Indeferimento
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A nulidade por omissdo de prontdncia ocorre quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre
questdes que devesse apreciar, conforme art. 379.%, n. ° 1, al. c¢), do CPP, isto é, suscitadas
ou de conhecimento oficioso e ndo estejam prejudicadas pela solucdo dada a outras.

Com efeito, sobre a designada omissdo de prontncia invocada nos termos do requerimento
de reclamacdo e relativamente a jungdo da gravacdo da sessdo de julgamento em que se
procedeu a leitura da sentenca, é o proprio reclamante que reconhece que, apenas, junta a
gravacdo para conhecimento, pois pretende, mais tarde e em instincia propria, suscitar as
diligéncias que entende necessdrias, pelo que, a este Supremo Tribunal apenas compete
registar essa intencdo, como o fez.

Ou seja, nada se ignorou quanto as invocadas teses do requerente, pelo que, proferida que
seja a sentenca fica esgotado o poder jurisdicional quanto a matéria da causa, ndo sendo a
apreciacdo do requerimento em que se arguem nulidades momento idéneo para o tribunal da
causa conhecer de quaisquer outras questoes.

29-02-2024

Proc. n.° 56/21.2JAFAR-H.S1 - 5.* Sec¢do
Leonor Furtado (Relatora)

Albertina Pereira

Vasques Osério

Helena Moniz

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
Arguicao de nulidades

Omissao de prondncia

Excesso de proniincia

Indeferimento

IT -

I -

Do mesmo modo que ndo subsiste nulidade por omissao de prontncia quando se decide que
o conhecimento de determinada questdo fica prejudicado pela solucdo dada a outra, também
nao hé nulidade por excesso de prondncia quando expressamente se decide que a questio
suscitada € de conhecimento obrigatério.

O excesso de prontncia € nulidade de sentenca de sentido inverso da omiss@o de prontincia.
Qualquer deles ocorre quando ndo existe congruéncia entre o objecto do processo ou do
recurso — tal como as partes e a lei o delimitam —, e a decisdo proferida.

No caso, 0 acérdao reclamado analisou as questdes que foram colocadas pelo assistente tendo
sido proferida decisdo expressa que conheceu de todas as questdes postas no recurso.

29-02-2024

Proc. n.° 32/22.8YGLSB.S1 - 5.* Sec¢do
Leonor Furtado (Relatora)

Agostinho Torres

Antoénio Latas

Recurso per saltum
Trafico de estupefacientes
Trafico de menor gravidade
Qualificacdo juridica
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Imagem global do facto
Medida concreta da pena
Suspensao da execucao da pena
Procedéncia parcial

I- Embora fosse razoavelmente elevada a quantidade de MDMA que o arguido possuia na

primeira vez que foi objeto de busca domicilidria, pois correspondia ao equivalente para 1449
doses didrias e, numa segunda vez, ao equivalente para 88 dose didrias, e elevado o grau de
pureza do produto, que vendeu durante pelo menos 3 meses conjuntamente com outros trés
tipos de estupefacientes (MDEA, psilocibina e candbis), a pena de 5 anos e 6 meses de prisdo
aplicada pela prética de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art. 21.° do DL
n.° 15/93, de 22-01, € algo excessiva e desproporcional em razio das exigé€ncias de prevengio
geral e especial.

II - Nao existindo um prognéstico favordvel relativamente ao comportamento do arguido, no
sentido de que a simples censura do facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada
e suficiente as finalidades da puni¢ao, ndo € de decretar a suspensao da execucdo da pena de
4 anos e 9 meses de prisdo que ora lhe foi fixada.
29-02-2024
Proc. n.° 188/15.6JACBR.C1.S1 - 5.% Seccdo
Orlando Gongalves (Relator)
Vasques Osério
Albertina Pereira
Helena Moniz
Recurso de revisao
Pressupostos
Pericia médico-legal
Recurso ordinario
Falsidade de testemunho ou pericia
Rejeicao de recurso

I- A revisdo com fundamento em falsidade dos meios de prova s6 é permitida, de acordo com
o estabelecido na alinea a) do n.° 1 do art. 449.° do CPP, por outra sentenga, transitada em
julgado, que tiver considerado falsos os meios de prova que tenham sido determinantes para
a decisdo revidenda.

IT - A alteracdo das declaracdes prestadas em audi€ncia de julgamento por parte das ofendidas,

em alegada confidéncia destas a uma terceira pessoa, cuja inquiricdo requereu na revisdo,
nio é bastante para fundamentar uma revisdo extraordindria de sentenca transitada em
julgado.

29-02-2024

Proc. n.° 565/21.3JALRA-D.S1 - 5.7 Seccdo
Orlando Gongalves (Relator)

Agostinho Torres

Reis Bravo

Helena Moniz
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Recurso de acérdao da Relagiao
Admissibilidade de recurso
Confirmacao in mellius
Irrecorribilidade

Poderes de cogniciao

Erro notério na apreciaciao da prova
Pena tnica

Abuso sexual de menores dependentes
Gravidez

Improcedéncia

IT -

III -

v

Da conjugacao do disposto nos arts. 434.° e 432.°, n.° 1, als. a) e c), do CPP, retira-se que, na
actual redacao destes preceitos, os poderes de cognicao em recurso do STJ se restringem ao
reexame da matéria de direito podendo ainda conhecer, a requerimento do recorrente, dos
vicios e nulidades a que aludem os n.” 2 e 3 do art. 410.° do mesmo Cédigo, em caso de
recurso de decisdo das relagdes proferidas em 1.? instancia ou de recurso de acérddos finais
proferidos pelo tribunal do jdri ou pelo tribunal coletivo que apliquem pena de prisao
superior a 5 anos.

No caso, ndo estando em causa nem uma situagdo de recurso de decisio da Relag@o proferida
em 1.* instancia (al. @) do n.° 1 do art. 432.° do CPP), nem uma situagdo de recurso direto,
per saltum, de decisao proferida por tribunal do jiri ou do coletivo de 1.* instancia (al. ¢) do
n.° 1 do art. 432.° do CPP), mas uma situag@o de recurso de acérdao da Relagdo, que conheceu
de recurso interposto de acérdao proferido em 1.* instancia e havendo uma situagio de dupla
conforme relativamente as penas parcelares atribuidas ao arguido (uma de 5 anos e as
restantes inferiores a esse limite) assim como no que toca a pena Unica cumulatéria fixada a
final ao recorrente, confirmativa in mellius mas, ainda assim acima de 8 anos de prisdo,
caimos no ambito de aplicag@o do art. 432.°, n.° 1, al. b), em conjugagdo com o disposto no
n.° 1, al. ), ambos do CPP.

Tendo em conta o quadro processual desenhado, fica arredada a competéncia deste STJ no
que concerne a andlise e ponderagao criticas da forma da determinacéo e fixacao das penas
parcelares concretas iguais e inferiores a 5 anos em que o recorrente foi condenado, de acordo
com os critérios legais constantes dos arts. 40.°, n.* 1 e 2, 70.° e 71.° do CP, conforme
decidido pelas instincias. Assim, o STJ apenas € competente para conhecer a matéria relativa
a medida da pena unica de 8 anos e 6 meses, sendo certo que a aludida irrecorribilidade
abrange assim, em geral, todas as questdes processuais ou de substincia que tenham sido
objecto da decisdo, nomeadamente as questdes relacionadas com a apreciagdo da prova, com
a qualificacdo juridica dos factos, o concurso (natureza) efectivo de crimes e a determinagao
das penas parcelares.

Considerando assim o disposto no art. 434.° do CPP, o recurso interposto pelo arguido do
acérdao proferido pelo Tribunal da Relagdo para o STJ segue a regra geral, ou seja, apenas
pode visar o reexame de matéria de direito, restringindo-se os consequentes poderes de
cognicdo deste Supremo Tribunal ao conhecimento desta matéria, sem prejuizo do
conhecimento oficioso dos vicios a que alude o n.° 2 do art. 410.° do mesmo Cédigo, caso se
verifiquem, tenham ou nao sido invocados (ou, tendo-o sido, mesmo que formalmente néo
pudessem ser fundamento de recurso face & nova redaccdo do art. 434.° que apenas remete
para os casos das als. a) e ¢) do art. 432.° do CPP).
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V - Nao cabe no conceito de vicio de erro notério uma pretensa errénea valoracdo das provas
produzidas em audiéncia de julgamento, v. g., acredibilidade atribuida ao depoimento
de certa testemunha ou a de certo documento, sendo licita, perante o disposto no n.° 1 do art.
129.° do CPP, a valoracdo de testemunhos indiretos, in casu, de pessoas que presenciaram
directamente a mundividéncia familiar e comportamento mais intimista ou referenciado da
falecida ofendida, tendo em conta a forma relatada de aquisicdo desse conhecimento, o
respeito que foi feito pelo contraditério, o texto da decis@o em si e que, conjugadamente com
as regras da experiéncia comum, ndo indica minimamente qualquer abuso ou
hipervalorizacdo de prova, nem sequer proibida, pois que a vitima ndo poderia depor em
julgamento, em face do seu falecimento. Nao se mostrando minimamente violadas regras de
producdo probatéria nem das regras da experiéncia comum ou da ldgica corrente, nada
aponta a existéncia do vicio de erro notdrio.

VI - Na defini¢ao mais adequada da pena unitiria em dissentimento caberd encontrar o ponto de
equilibrio entre as necessidades de prevencao geral e as de prevencao especial. Nao tendo o
arguido demonstrado vigor de ressonancia ética, arrependimento activo ou sequer uma
confiss@o a que fosse possivel dar relevo impressivo, tendo embora ja 77 anos, idade essa da
qual ja se poderd dizer que nao se alcanca um grau de perigosidade muito acentuado bem
como, apesar de ndo ter antecedentes criminais e revelar uma integracio social normal (o
que ¢ expectavel de qualquer cidaddo), o olhar hermenéutico e de escrutinio da adequagao
ou correcdo da medida da pena em sede de recurso serd incontorndvel sobretudo em caso de
manifesta desproporcionalidade (injusti¢a) ou de violag@o da racionalidade e das regras da
experiéncia (arbitrio) na configuracdo e estruturacio das operagdes tidas como necessarias

a sua determinacdo nos parametros da lei. Apenas nessas e s em funcdo dessas
circunstancias se justificard uma interven¢ao modificadora pelo tribunal ad guem na escolha
e a determinagdo da medida da pena.

VII - A actuagdo do arguido, gravissima pelos abusos sexuais sobre a sua propria neta e as
consequéncias que tal implicou em todo o agregado familiar pode revelar alguma tendéncia
criminosa face a perduracio temporal dos factos e a natureza da motivacdo do crime radicada
em aspectos (parafilicos) muito ligados a elementos (des)estruturantes de personalidade.
Tendo sido a ac¢do tudo menos episddica ou acidental a aplicagdo aos 77 anos de idade de
uma pena de prisdo efectiva de 8 anos e 6 meses, tendo em conta as expectativas de vida
média dos homens bem préximas da sua actual idade poderia ser vista, aparentemente, como
algo desproporcionada. Mas também as exigé€ncias comunitarias de reprovagdo sao muito
prementes e ndo devem os tribunais transmitir uma postura de impunidade.

VIII - O arguido, na sua actual fase de vida, com capacidade de sentir o efeito da pena de prisdo

na sua vida, deve ser submetido a reaccdo privativa de liberdade que se manifeste com um
sentido pessoal e comunitario, sobretudo dissuasor e eficaz. Nao se verifica no caso uma
excepcionalidade de circunstincias que fundasse alteragdo, para menos, da pena unitdria
fixada no Tribunal da Relacio.
As exigéncias de prevencdo geral sdo muito intensas e a reac¢do institucional tem de assumir
uma postura assertiva e eficaz de dissuasdo, tanto mais que o arguido, ndo obstante a sua
idade e o tempo decorrido, ndo parece estar minimamente em conformidade com o nivel
expectavel de consciéncia, de arrependimento e de compreensdo do desvalor da acg@o.
Assim, nio se justifica a aplicacdo de uma pena inferior a fixada pelo Tribunal da Relacio,
devendo pois manter-se a pena tnica resultante do ctimulo juridico de penas, nos termos dos
arts. 30.°,n." 1e3,e77.°,n.” 1 a4, do CP, em 8 anos e 6 meses de prisdo.
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29-02-2024

Proc. n.° 864/20.1JABRG.G1.S1 - 5.7 Sec¢éo
Agostinho Torres (Relator)

Albertina Pereira

Jorge Gongalves

Recurso de acérdao da Relagiao
Dupla conforme

Rejeicao parcial

Pena tnica

Ciamulo juridico

Medida da pena

Abuso de confianca

Doenca mental

Anomalia psiquica posterior
Internamento de imputaveis portadores de anomalia psiquica
Tribunal de Execucao de Penas
Competéncia

Reenvio prejudicial

IT -

III -

Em caso de reclamagdo de despacho que ndo tenha admitido recursos (in casu, do relator na
Relag@o e que inicialmente ndo os admitiu para o STJ), a decisdo do vice-presidente do
tribunal superior € definitiva quando confirmar (mesmo parcialmente) o despacho de
indeferimento. Porém, dada a sua eficdcia provisoria, nao vincula o tribunal de recurso
quanto a admissibilidade, efeito e regime de subida, o qual pode decidir ndo admitir ou entao
atribuir também um efeito e regime de subida diferentes. Por outras palavras, deve entender-
se do sentido e alcance normativo que a ndo vinculagdo do tribunal superior se refere a
admissibilidade (parcial ou total) e ndo ao despacho do Vice-Presidente do STJ na parte em
que ndo admitiu os recursos e limitou a apreciagdo a matéria da pena Unica.

O tribunal superior (in casu o STJ) pode concordar ou ndo com a admissibilidade nesta parte
mas ja ndo pode discutir se o que nao foi admitido o deveria ter sido, sendo que qualquer
discordancia da defesa na parte nao admitida pelo despacho que incidiu sobre a reclamacio,
mesmo no plano da constitucionalidade, teria de o ser sobre o referido despacho
directamente. Todo o segmento indeferido pelo despacho do Vice-Presidente do tribunal
superior ficard sempre fora do objecto de andlise do presente recurso, o qual incidird apenas
sobre a discussdo atinente a pena unitdria. Essa decisdo é, pois, definitiva, quanto ao
segmento em que confirma, rejeitando a reclamacio, o despacho de indeferimento (total ou
parcialmente) sem prejuizo de eventual recurso de constitucionalidade. Pelo contrério,
quando revoga o despacho reclamado (mesmo parcialmente) e ordena a admissao do recurso
ou a sua subida imediata, essa decisdo vincula apenas o juiz do tribunal recorrido mas ja ndo
o tribunal de recurso.

Tendo sido o arguido condenado em 1.? instincia pela pratica de 3 crimes de abuso de
confianga qualificado p. e p., no art. 205.°, n.°1 e n.°4, al. b), do CP, nas penas parcelares de
4 anos de prisdo cada um e, em ciimulo juridico, na pena unitdria de 6 anos de prisdo, penas
essa parcelares confirmadas em recurso interposto pelo MP para o Tribunal da Relacdo
(pedindo o agravamento das penas parcelares e da pena unitdria) mas que agravou a pena
unitdria de 6 para 8 anos de prisdo, ¢ admissivel o recurso interposto para o STJ,
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[admissibilidade essa desde logo confirmada previamente em despacho proferido pelo Sr
Vice-Presidente do STJ incidente sobre reclamacio de despacho do relator no Tribunal da
Relag@o que ndo admitiu o recurso com fundamento no disposto no art. 400.% n.° 1, al. f), do
CPP] recurso esse para o STJ limitado por tal despacho de admissibilidade, apenas a
apreciacdo apenas da pena tnica quanto ao agravamento sofrido, ficando de fora todas as
questdes atinentes a matéria de facto, imputabilidade, qualificacdo juridica dos crimes e
penas parcelares (de 4 anos de prisao), condi¢des socio econdmicas, familiares, pessoais e
clinicas do arguido, direito de defesa e determinacdo de meios de prova que estejam
abrangidas na dupla conforme, ja analisadas em dois graus de recurso.

O elemento central da norma contida no art. 400.°, n.° 1, al. f), do CPP, que define a néo
recorribilidade e os critérios da dupla conformidade deciséria é a confirmacao, integral ou in
mellius, da decisao recorrida. No caso, tendo a Relacao agravado a medida da pena tnica, a
confirmacdo € apenas parcial. Porque nao houve dupla conforme, integral ou in mellius, nao
resulta verificada a inadmissibilidade de recurso em mais um grau, estabelecida nas
disposi¢des conjugadas dos arts. 432.°, n.° 1, al. b) ¢ 400.°, n.° 1, al. f), do CPP. No respeitante
a pena Unica, ocorreu agravamento, havendo assim, nesse segmento, divergéncia entre as
duas decisdes, em prejuizo do condenado. Por outro lado, se ndo se considerasse que nao
houve dupla conforme no respeitante a pena tinica em que o arguido foi condenado, entdo
haveria que aplicar o disposto na al. €) do n.° 1 do mesmo preceito, onde se estabelece serem
irrecorriveis os “acorddos proferidos, em recurso, pelas Relacdes, que apliquem pena ndo
privativa de liberdade ou pena de prisdo ndo superior a 5 anos ...”, pelo que, no respeitante
a pena unica aplicada pela Relag¢do no acérdao recorrido, por ser superior a 5 anos sempre
seria admissivel recurso ao abrigo da referida al. e) do n.° 1 do art. 400.°, para a qual remete
o disposto no art. 432.°, n.° 1, al. b), ambos do CPP.

O art. 432.°, n.° 1, do CPP dispde que se pode recorrer para o STJ das decisdes proferidas em
recurso que ndo sejam irrecorriveis nos termos do art. 400.°, o que serd o caso das decisdes
das Relacdes, entre outras (como o caso da confirmacio condenatéria) mas que confirmem
pena superior a 8 anos de prisao- art. 400.°, n.° 1, al. f), a contrario e quando em recurso
agravem decisdo condenatéria da 1. instdncia em pena de prisdo (parcelar ou Unica) superior
a 5 anos. Nestes casos, e porquanto a Lei 94/2021, de 21-12 ndo aditou expressamente
(podendo té-lo feito, se fosse essa a intencao do legislador) a parte final da al. b) o n.° 1 do
art. 432.° a referéncia aos “fundamentos previstos nos n.°s 2 e 3 do art. 410.° do CPP”,
diferentemente do que sucedeu expressamente com as als. a) e ¢) do mesmo preceito, nao
pode o recurso, nos seus fundamentos, convocar no todo ou em parte, os vicios ali aludidos
nesse art. 410.°, n.* 2 e 3, do CPP - cfr neste sentido os Ac do STJ de 15-02-2023, proc.
7528/13.0TDLSB.L3.S1 e de 01-03-2023, processo 589/150JABRG.G2.S1.

Ainda assim, o seu conhecimento (apenas ou ainda que) oficioso, e ndo por ter havido
invocagdo de vicios ou nulidades como fundamento de recurso, ndo ficard arredado quando
se tratar de situacdes em que seja evidente, patente e notdria a sua verificacdo. Sendo as
penas parcelares inferiores a 5 anos de prisdo e apenas a pena Unica superior a esse limite
ainda que igual ou inferior a 8, fica arredada a arguicdo de recurso com fundamento em vicios
atinentes as penas parcelares e a pena tnica ( no ambito pelo menos até ao segmento de anos
de pris@o confirmado) pois dentro daquela dupla conformidade o acérddo do Tribunal da
Relacdo é irrecorrivel na parte em que confirma a condenagéo da 1.* instancia (principios da
dupla conforme condenatéria e da legalidade), ndo podendo ser novamente objeto de recurso
para o STJ a matéria relacionada com a determinacéio da medida das penas individuais pelas
quais o recorrente foi condenado.
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VII - Assim, tem de se concluir que € irrecorrivel a decisao firmada pelo Tribunal da Relagao na

parte em que, de facto e de direito, confirmou a decisdo da primeira instancia e fixou as penas
parcelares e a pena tnica (esta pelo menos nos 6 anos, excepto no que a agravou), € no
tocante todas as questdes procedimentais ou substantivas que as pudessem afectar nesses
limites, entre os quais a propria fundamentacdo da ndo suspensdo da execucdo da pena ao
abrigo do art. 106.° do CP, a qual nem sequer foi afectada ou diferenciada na soluc¢do apesar
daquele agravamento).

VIII - A limitacdo de cognoscibilidade decorre ainda da circunstincia de a Relagao se ter baseado

IX

XI

na apreciacdo da matéria de facto fixada também quanto a condic¢fo clinica do arguido, sem
prejuizo de posicdo do STJ sobre a matéria ainda relevante quanto as alegadas condi¢des de
agravamento da doenca no decurso da pendéncia do recurso (no intervalo entre a decisdo de
1.* instancia e a decisdo do recurso interposto para a Relacdo e, depois, para o STJ.)

Na operacio de afericao sobre o processo de apreciacdo da escolha e da determinagdo da
medida da pena, em sede de recurso, a afericdo de proporcionalidade terd de verificar em
que medida foram ou nao igualmente respeitados os procedimentos hermenéuticos mas é
consensual que a intervencdo do tribunal ad quem tem no essencial uma fungéo de “remédio
juridico”, a ele cabendo identificar incorrecdes, omissdes ou erros evidentes atinentes ao
raciocinio hermenéutico incidente nas normas constitucionais, convencionais e legais
aplicadas ou mobilizaveis, por parte da instancia recorrida.

Apenas nesse patamar € legitimo ao tribunal de recurso proceder a alteracdo do quantum da
pena, nao podendo interpretar e decidir como se fosse inexistente decisdo anteriormente
proferida. O escrutinio da adequacdo ou corre¢do da medida da pena em sede de recurso serd
incontorndvel sobretudo em caso de manifesta desproporcionalidade (injustica) ou de
violagdo da racionalidade e das regras da experi€ncia (arbitrio) na configuracido e
estruturacdo das operacdes tidas como necessdrias a sua determinagdo nos parimetros da lei.
Nessas e em funcdo dessas circunstincias é que se justificard uma interveng¢do modificadora
pelo tribunal ad quem na escolha e a determinagdo da medida da pena.

Mostra-se adequada e proporcional a agravagdo da pena unica de 6 para 8 anos de prisdo,
nos termos determinados pelo Tribunal da Relag¢do tendo em conta, apesar da brandura das
3 penas parcelares de 4 anos de prisdo cada, fixadas por cada crime de abuso de confianga
qualificado envolvendo um total superior a 11 milhdes de euros, o elevadissimo nivel do
grau de culpa e de dolo, exigindo-se do arguido, face a sua elevada conotacdo ptiblica e
importancia nos dominios bancdrio e financeiro, uma postura moral, ética e juridica muito
acima da maioria das pessoas, que “o tribunal a quo, ao atribuir a pluralidade de crimes
algum efeito agravante dentro da moldura penal conjunta”, ndo espelhou na pena tnica esse
efeito agravante, pena que se situou em 1/4 da moldura penal aplicdvel, significativamente
abaixo do que considerou quanto as penas parcelares e, também, que o arguido revelou
postura de total auséncia de autocritica relativamente a ilicitude e danosidade das suas
condutas ilicitas, que desvalorizou com indiferenca perante as consequéncias nefastas dos
seus proprios actos, que nao procurou colmatar, bem como a importancia das expectativas
da comunidade no sentido da defesa do ordenamento juridico, (...) elevadas, o facto de a
actuag@o do arguido parecer um paradoxo de contornos muito pouco claros perante a sua
suposta integridade e do seu muito elevado bem estar econdmico familiar e social, ao longo
da sua vida, se comparado com o baixo nivel de vida da maioria dos seus concidaddos, cuja
possivel explicabilidade ndo deixa de evidenciar aquilo que nas instancias foi ja
caracterizado como ganancia, auséncia de autocritica e indiferenca pelos danos causados, em
si alheias a doencga de Alzheimer (cujo estado e nivel de agravamento ainda ndo se conhecem
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bem desde as condenacgdes), a sua imputabilidade determinada definitivamente pelas
instancias em matéria de facto, bem como o elevado grau de prevencio geral, quer positiva
quer negativa, desse modo sufragando as elevadas expectativas comunitdrias numa punicao
assertiva, que sirva como sinal de sauddvel funcionamento do sistema de justica e por ela se
contribua para se evitarem outros casos como o do arguido.

XII - E consabido que a doenca de Alzheimer, face aos conhecimentos cientificos, ¢ mesmo
perante as regras da experiéncia ou do que dela se apreende em intimeros casos clinicos, se
trata de uma doenca de evolucdo lenta, mas que acaba por ser incapacitante e geradora de
sinais equivalentes a deméncia progressiva.

XIII - E intempestiva e inapropriada a jungdo a 3 dias da audiéncia de recurso, no STJ, de
documentos supervenientes reportados a relatérios periciais médicos elaborados ja na fase
posterior aos Acdrdaos recorridos no ambito de outros dois processos judiciais pendentes,
visando responder a questdes muito concretas (como a capacidade de comparéncia e de
prestacdo de declaracdes em julgamento), exames esses baseados quase na totalidade em
documentagao clinica muito anterior a prolagao daquele acérdao, alguns até anteriores ao
acérdao da 1.* instincia. A juncdo de tais relatérios médicos periciais requerida naquele
timing processual, podendo té-lo sido quase 2 meses antes, viola uma razdo de
proporcionalidade na escolha do “timing”, sabendo a defesa que o processo ja tinha ido a
vistos , sendo ainda de sublinhar que tal jungdo visaria poder aferir-se da existéncia de
factualidade demonstrativa de agravamento superveniente da situacdo clinica do arguido
com vista a possibilidade de aplicacdo do art. 106.° do CP, isto é, em caso de aplicagdo de
uma pena de prisao, esta ser suspensa na sua execugdo nas condi¢des ali indicadas.

XIV - Sendo matéria de facto atinente a prova de um agravamento da doencga degenerativa, e
independentemente do alcance que, de tais relatdrios, por muita seriedade e alcance que os
enforme, se pudesse retirar , essa prova nao pode ser produzida em recurso, no qual se
conhece matéria apenas de direito, seria irrelevante, reportada que seria a aferi¢do de matéria
de facto que ndo € da competéncia do Supremo Tribunal e, derradeiramente, nem sequer
tenderia a cabalmente habilitar que se respondesse de forma clara e acertada a matéria
subjacente a problemdtica da aplicacdo do art. 106.° do CP, ligada ao problema de saber se,
em caso de o arguido sofrer de uma anomalia psiquica superveniente ao crime, ela estard ja
em nivel de agravacdo tal que o coloque na impossibilidade de compreender o sentido de
uma pena de prisao.

XV - A afericdo do estado clinico do arguido pode e deve ser efectuada mesmo antes da execucao
da pena pelo tribunal da condenagdo e ndo apenas pelo TEP, no caso de haver sinais ou
evidéncias clinicas inequivocas até a data da execucdo de que a doenca do arguido lhe
provoca ja uma anomalia psiquica que, mesmo ndo o tornando perigoso, seja de tal modo
grave que o torne incapaz de compreender o sentido e execucdo da pena.

XVI - O art. 106.° do CP nfo viola preceitos de ordem juridica da Unido Europeia, quer
convencional quer dos Tratados quer ainda de direito derivado. A sua aplicagdo para eventual
suspensdo supde e suporia dados clinicos de facto demonstrativos do real agravamento
cabivel numa para eventual aplicacdo dessa norma, afinal ndo demonstrados ainda no caso
concreto e, caso o estivessem, dela ndo resultaria nenhuma divida interpretativa ou confronto
com qualquer disposi¢do de direito comunitdrio europeu que salvaguarde e/ou garanta
direitos fundamentais.

XVII - Um pedido de reenvio prejudicial ao TJUE para apreciagdo da problemadtica de aplicacdo
norma seria injustificado, tdo pouco incidiria sobre a apreciagdo de validade dos actos
institucionais ou consubstanciaria reenvio de interpretacdo de “actos institucionais, tratados
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e actos equivalentes — nomeadamente acordos internacionais” em que a Unido € parte,
principios gerais de direito e os actos jurisdicionais anteriores, questdo essa nao conflituante
no caso dos autos.

XVIII - Suscitar assim uma questao prejudicial ao TJUE nao assentaria sobre uma decisdo nem

existem ddvidas sobre uma questdo necessdria ao julgamento da causa que se caracterize
como prejudicial.

XIX - O facto de alguém sofrer de doenca de Alzheimer, sem mais, nfo justifica aplicacdo do

mecanismo de suspensio previsto no art. 106.° do CP e esta norma, quando comprovada a
doenga num estado tal que importe uma anomalia psiquica de tal modo incapacitante da
compreensio do sentido e finalidade da execucao da pena, ndo importa dividas algumas (v.g.
interpretativas) em como possa ou deva ser aplicada, estando claramente em consonéncia
com os elevados padrdes de respeito, vg, das normas internacionais e europeias em sede de
salvaguarda de direitos humanos fundamentais contidos nos Tratados e Convengdes
Internacionais. |

29-02-2024

Proc. n.° 9153/21.3T8LSB.L1.S1 - 5.2 Sec¢éo
Agostinho Torres (Relator)

Vasques Osério

Jorge Gongalves

Helena Moniz

Recurso penal

Recurso per saltum

Ciamulo juridico

Conhecimento superveniente

Medida concreta da pena

Atenuacao da pena

Imputabilidade diminuida

Anomalia psiquica

Furto

Burla informatica e nas comunicacées
Abuso de cartido de garantia ou de crédito
Suspensao da execucao da pena
Procedéncia parcial

IT -

I

7

No ambito do art. 72.° do CP, a atenuac@o especial corresponde, como é amplamente
reconhecido, a uma vélvula de seguranca do sistema, que s6 pode ter lugar em casos
extraordindrios ou excecionais, em que a imagem global do facto resultante da atuagdo da (s)
atenuante (s) se apresenta com uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente supor-
se que o legislador ndo pensou em tais hipdteses quando estatuiu os limites normais da
moldura correspondente ao tipo de crime respetivo.

Resulta com clareza dos arts. 72.° e 73.° do CP que a possibilidade de atenuag@o especial da
pena s6 se coloca em relacdo as penas parcelares e ndo relativamente a determinacao da pena
unica conjunta resultante de ctimulo juridico.

- Mesmo em caso de comprovada imputabilidade diminuida, o agente que padece de anomalia

psiquica pode ndo ser reconduzido a uma situacio de atenuagdo da pena, mas antes incorrer
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na sua agravacgdo, nos casos em que as qualidades pessoais do agente, que fundamentam o
facto, se revelem particularmente desvaliosas e censurdveis.

Para a determinag@o da medida concreta da pena tinica conjunta resultante de ctimulo juridico
é decisivo que se obtenha uma visdo de conjunto dos factos que tenha em vista a eventual
conexdo dos mesmos entre si e a relagcdo com a personalidade de quem os cometeu.

As conexdes ou ligagdes fundamentais, na avaliacdo da gravidade do ilicito global, sdo as
que emergem do tipo e nimero de crimes; da maior ou menor autonomia e frequéncia da
comissdo dos delitos; da igualdade ou diversidade de bens juridicos protegidos violados; da
motivacdo subjacente; do modo de execucdo, homogéneo ou diferenciado; das suas
consequéncias e da distancia temporal entre os factos — tudo analisado na perspetiva da
interconexao entre todos os factos praticados e a personalidade global de quem os cometeu,
de modo a destringar se 0 mesmo tem propensao para o crime, ou se, na realidade, estamos
perante um conjunto de eventos criminosos episddicos, devendo a pena conjunta refletir
essas singularidades da personalidade do agente.

A estreita conexao temporal, de motivacao e atuacdo do arguido, com muitos crimes punidos
concretamente com penas de alguns meses de pris@o (sé penas de 3 meses de prisdo sdo 18,
havendo a considerar ainda 8 penas inferiores a 1 ano de prisao, sendo que 3 sido de 5 meses, duas de
6 meses e uma de um més), avolumando com desmesura o limite maximo da moldura (as penas
inferiores a 1 ano contribuem em 8 anos € 3 meses para esse mdximo), reduz, em muito, a
necessidade de aplicacdo da completa puni¢ao por cada um dos crimes praticados, tendo em
vista, necessariamente, uma preocupa¢do de proporcionalidade, que surge como variante
com alguma autonomia em relacdo aos critérios da “imagem global do ilicito” ¢ da
personalidade do arguido.

O juizo de prognose que fundamenta a suspensdo da execugdo da pena ndo é um juizo de
certeza, mas apenas a esperanca fundada de que a socializacdo em liberdade possa ser
conseguida. O tribunal deve correr um risco “prudencial” (fundado e calculado) sobre a
manutencdo do agente em liberdade — o risco sempre existe - e se tiver sérias dividas sobre
a capacidade de o condenado compreender a oportunidade de ressocializacdo que lhe é
oferecida, a prognose deve ser negativa

29-02-2024

Proc. n.° 1048/22.0PCBRG.S1 - 5.* Seccdo
Jorge Gongalves (Relator)

Orlando Gongalves

Jodo Rato

Mandado de Detencao Europeu
Procedimento criminal

Traducao

Principio do reconhecimento mituo
Detencio

Garantia

Se aquando da apresentacdo pelo MP do pedido de execu¢do do MDE os autos estavam
instruidos com a versdo original do MDE, por traduzir, e bem assim com o Formuldrio A,
em lingua portuguesa, com base no qual o juiz desembargador que ouviu a pessoa procurada
e detida, decidiu validar a detencdo, considerando que estavam presentes as informacgdes
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legalmente exigidas, tendo sido posteriormente junta a tradu¢do em portugués do mandado,
do que foi dado conhecimento a defensora, ndo se verifica qualquer limitacdo do direito de
defesa.

A auséncia dos requisitos de contetido e de forma do MDE, a que se refere o art. 3.°, ndo é
causa de recusa obrigatdria ou facultativa - causas previstas, respetivamente, nos arts. 11.° e
12.° - 12.°-A, da LMDE -, envolvendo a falta desses requisitos uma irregularidade sandvel,
nos termos do art. 123.° do CPP, aplicdvel subsidiariamente por forca do art. 34.° daquele
diploma.

IIT - No que concerne a descri¢do “das circunstancias em que a infragdo foi cometida, incluindo

v

VI

o momento, o lugar e o grau de participacdo na infragdo da pessoa procurada”, referida no
art. 3.°, n.° 1, al. e), da LMDE, entende-se que tal descri¢do, ainda que fundamental ao
exercicio do direito de recusa, seja ela obrigatéria ou facultativa, relevando, essencialmente,
para fins de verificacdo de amnistia, do principio ne bis in idem, do decurso dos prazos de
prescri¢do, da rendncia ao principio da especialidade, do principio da territorialidade, etc,
deve, no entanto, ser tdo sucinta quanto possivel e consignar apenas os elementos
indispensdveis para apreensdo do MDE pela autoridade judicidria de execucdo e pelo
requerido. Nao € de exigir, por conseguinte, uma descricdo detalhada ao nivel da imposta na
acusagdo, devendo o MDE, numa interpretacdo teleologicamente orientada, conter as
informacdes necessdrias ao seu reconhecimento e a decisdo de entrega, nomeadamente
quanto a incriminacio, a informac@o a prestar a pessoa procurada para que possa exercer os
seus direitos no processo de execu¢do do MDE, nomeadamente para efeitos de invocagdo de
circunstancias que possam integrar o exercicio do direito de recusa, seja ela obrigatdria ou
facultativa, e bem assim para ponderagdo da rentincia ou ndo ao beneficio da regra da
especialidade.

- A autoridade judiciaria do Estado de execugdo encontra-se obrigada a executar o MDE que
preencha os requisitos legais, estando limitado e reservado a essa autoridade judicidria um
papel de controlo da execug¢do e de emissao da decisdo de entrega, a qual s6 pode ser negada
em caso de procedéncia de motivo obrigatdrio ou facultativo de ndo execucido, ou de falta de
prestacdo de garantias que possam ser exigidas.

A emissdo de um MDE para efeitos de procedimento criminal, tal como a emissdo de um
mandado nacional, deve levar em conta os critérios de necessidade, adequacdo e
proporcionalidade, o que obriga a ponderar a possibilidade de aplicar medida menos gravosa
para garantir as suas finalidades.

Trata-se, porém, de matéria subtraida a apreciacdo da autoridade judicidria de execugdo, a
qual, por for¢a dos principios do reconhecimento mutuo, da confianga mitua e da presungio
de “protecdo equivalente” dos direitos fundamentais, apenas tem de verificar da validade do
MDE e dos motivos de ndo execugdo, ndo lhe competindo aferir da proporcionalidade e/ou
adequacio do uso dele feito pelo Estado de emissao.

- A detencdo no ambito do MDE tem por finalidade a entrega de pessoa procurada ao Estado
emissor, entrega que, obviamente, s6 tem lugar apds a tomada de decisdo sobre a validade
da detencdo e sobre a verificacdo dos requisitos legais de que depende a execucdo do
mandado, pelo que, em principio, a detencdo efetuada no ambito do MDE, quando validada
pelo tribunal, deve ser mantida até a entrega, sem embargo de poder (e dever) ser substituida
por medida de coacdio, como estabelece o n.° 3 do art. 18.°, designadamente quando a
detencdo se mostre desnecessaria a obtencio do desiderato do mandado, ou seja, a efetivacdo
da entrega.
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VII - Estando reunido o circunstancialismo previsto na al. b) do n.° 1 do art. 13.°, a prestacdo da

garantia deve verificar-se antes da entrega.

29-02-2024

Proc. n.° 3669/23.4YRLSB.S1 - 5.* Seccdo
Jorge Gongalves (Relator)

Orlando Gongalves

Leonor Furtado

Recurso per saltum
Conclusoes

Medida da pena

Cuamulo juridico
Conhecimento superveniente
Perdao

Furto

Procedéncia parcial

I-

Estando em causa penas privativas da liberdade do recorrente, sendo compreensivel o seu
objeto e contendo motivacdo e conclusdes conforme as exigéncias do art. 412.° do CPP, e
considerando o principio da mais ampla recorribilidade das decisdes estabelecido no seu art.
399.°, conjugado com o do aproveitamento dos atos processuais, estabelecido no art. 195.°
do CPC, aqui aplicdvel, com as necessarias adaptacdes ex vi do art. 4.° do CPP, o recurso nao
¢ de rejeitar nem o seu conhecimento reclama qualquer convite ao recorrente no sentido de
completar ou esclarecer as respetivas conclusdes, nos termos do art. 417.°, n.° 3, antes
devendo dele conhecer-se, circunscrito a questdo da medida das penas, por ser esse o objeto
nele claramente identificado e assumido, pese embora o lapso na indicag¢do da pena.

IT - Os factos praticados, analisados conjuntamente e nas suas concretas circunstincias e

consequéncias ndo evidenciam uma particular gravidade, antes se situando na “média/baixa”
criminalidade, nem neles se projeta ou deles evola uma personalidade tendencialmente
criminosa ou propensa a uma carreira criminosa, antes se integrando numa atuagao criminosa
“pluriocasional”.

IIT - O que, associado ao tempo decorrido entre a sua pratica e a intervengdo do sistema de justica,

a grande amplitude da moldura legal das penas tnicas e os cerca de sete anos de prisao
ininterrupta ja cumprida por conta das penas parcelares e unicas antes aplicadas, com
impacto positivo na ressocializacdo do condenado, esbateu as necessidades de prevengdo
geral e especial que no caso se fazem sentir e justifica a compressdo das penas tnicas para
um patamar préximo do minimo da respetiva moldura abstrata ou legal, mas sem prescindir
do tempo ainda necessario ao desenvolvimento e sedimentagdo do processo ressocializador
iniciado em reclusio, fixando-se as penas unicas do primeiro, terceiro e quarto ciclos em 4
anos, 7 anos e 6 meses e 8 anos de prisdo, respetivamente, mantendo-se a do segundo ciclo,
porque correspondente agora a uma tinica pena parcelar, o cumprimento efetivo e sucessivo
de todas as penas e o perddo ja aplicado as do primeiro e segundo ciclos, conforme decidido
no acérdao recorrido.

IV - A ponderagdo e eventual aplicacdo do perddo da Lei n.° 38-A/2023, de 02-08, as restantes

penas unicas penas agora fixadas, cabera ao tribunal da condenacéo, nos termos do art. 14.°
daquela Lei, outrossim, em articulagdo com o competente juizo de execucdo das penas,
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assegurar que no cumprimento sucessivo de todas as penas Unicas incidirdo os descontos a
que houver lugar nos termos dos arts. 80.° a 82.° do CP.

29-02-2024

Proc. n.° 192/16.7GDSTB.S1 - 5.2 Sec¢éo
Jodo Rato (Relator)

Vasques Osério

Reis Bravo

Recurso de revisao
Constituicio obrigatoria de advogado

Perdao
Amnistia
Inconstitucionalidade
Rejeicao

I- O pedido de revisao de sentenga condenatoria pode ser formulado em requerimento subscrito
apenas pelo condenado, sem necessidade de adesdo ou ratificagdo do respetivo defensor,
conforme decorre do teor literal do art. 450.°, n.° 1, al. ¢), do CPP.

II - A eventual desconformidade constitucional do art. 2.°, n.° 1, da Lei n.° 38-A/2023, de 02-08,

que estabeleceu um perddo de penas e de amnistia de infragdes, quanto ao respetivo dmbito
subjetivo de aplicacdo, ndo integra qualquer dos fundamentos de revisdo previstos nas als. f)
e g) don.° 1 do art. 449.° do CPP.

IIT - Tao pouco pode nessa sede apreciar-se a questdo da conformidade constitucional da Lei n.°

38-A/2023, de 02-08, por exorbitar o respetivo objeto e a sua aplicag@o caber ao tribunal da
condenagdo, nos termos do seu art. 14.°, sem prejuizo, como ali também se assinala, de o
requerente lhe dirigir pedido de concessao do perdao ou amnistia nela previsto, precisamente
com base na desconformidade constitucional da limitagdo do respetivo ambito subjetivo, a
que se poderdo seguir recursos ordindrios ou diretos para o TC, pelo condenado ou pelo MP,
consoante o sentido da decisdo judicial que sobre ele recair.

29-02-2024

Proc. n.° 1956/18.2PBAVR-A.S1 - 5.* Sec¢do
Jodo Rato (Relator)

Jorge Gongalves

Orlando Gongalves

Helena Moniz

Recurso per saltum

Pena tnica

Medida da pena

Imagem global do facto
Pluriocasionalidade

Roubo

Suspensao da execucao da pena
Improcedéncia
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Nos casos de concurso efectivo de crimes a lei penal portuguesa afastou o sistema da
acumulacdo material de penas e instituiu um sistema de pena conjunta, resultante de um
principio de ciimulo juridico.

Na determinacdo da pena conjunta, o primeiro passo a dar pelo tribunal € o de determinar a
medida concreta da pena de cada crime em concurso, de acordo com o critério geral de
determinacdo da medida da pena. No segundo passo, o tribunal fixa a moldura penal do
concurso, procedendo a soma das penas concretas aplicadas aos varios crimes que integram
0 concurso, constituindo o somatdrio destas o limite maximo daquela moldura — mas que néo
pode ser ultrapassado pelos limites fixados na lei — e sendo a mais elevada das penas
parcelares fixadas no passo anterior o limite minimo da mesma moldura. No terceiro passo,
o tribunal determina a medida concreta da pena conjunta do concurso, dentro dos limites da
moldura penal do concurso, em funcdo dos critérios gerais da medida da pena — culpa e
prevencdo — fixados no art. 71.° do CP, e do critério especial previsto no art. 77.°, n.° 1, parte
final do CP, nos termos do qual, na medida da pena sdo considerados, em conjunto, os factos
e a personalidade do agente. Por fim, e sendo disso caso, o tribunal procede a substitui¢ao
da pena conjunta por pena de substituicdo, de acordo com o critério geral de escolha da pena,
previsto no art. 70.° do CP.

Nesta operagao, o conjunto dos factos indicard a gravidade do ilicito global praticado —sendo
particularmente relevante para a sua valoracdo a conexdo que possa existir entre os factos
integrantes do concurso —, enquanto a avaliacdo da personalidade do agente permitird saber
se o conjunto dos factos integra uma tendéncia desvaliosa ou se, pelo contrario, € apenas uma
pluriocasionalidade que nd@o tem origem na personalidade, sendo que, no primeiro caso, o
concurso de crimes deverd ter um efeito agravante.

Considerando a gravidade do ilicito global resultante de dois crimes de roubo, sendo um
agravado, envolvendo cada um deles a apropriacao de quantias de vdrias centenas de euros,
da existéncia de antecedentes criminais pela pratica, além do mais, de ilicitos da mesma
natureza, do cometimento dos factos na vigéncia de periodo de liberdade condicional, e de
uma personalidade unitdria do arguido avessa ao direito, pouco sensivel aos valores
tutelados pelas normas infringidas e a ameacga das respectivas funcdes, a qual ndo repugna o
uso da violéncia, quando necessdria a obtencdo dos fins visados, pouco responsivel
relativamente a adicao verificada, influencidvel e desculpabilizante das condutas praticadas,
a pena tnica de cinco anos e dois meses de prisdo — resultante das penas parcelares de dois
anos e oito meses de prisdo e de quatro anos de prisdo — decretada ao arguido pela 1.7
instancia, por ser necessdaria, adequada, proporcionada e se mostrar plenamente suportada
pela medida da sua culpa unitdria, ndo merece censura, sendo, por isso, de manter.

29-02-2024

Proc. n.° 37/18.3GGSTB.S1 - 5.* Seccdo
Vasques Osdrio (Relator)

Jodo Rato

Orlando Gongalves

Recurso per saltum
Trafico de estupefacientes
Medida concreta da pena
Prevencao geral

Hicitude

64

Namero 316 — Fevereiro de 2024



KN X

SUPREMO

“{ei= TRIBUNAL
L\ 7

DE JUSTICA Sumarios de Acdrdaos das Seccoes Criminais

Improcedéncia

I-

IT -

III -

De acordo com o critério legal de determinagdo da medida da pena, previsto no art. 71.° do
CP, a determinacdo da medida da pena € feita, dentro da moldura penal abstracta aplicavel,
em func¢do das exigéncias de prevengdo e da culpa do agente, devendo na operacdo, ser
atendidas todas as circunstancias que, ndo sendo tipicas, militem contra e a seu favor,
designadamente, as enunciadas nas diversas als. do seu n.® 2.

Tendo a pena por finalidade a protec¢do dos bens juridicos e, na medida do possivel, a
ressocializacdo do agente, e que ndo pode, em caso algum, ultrapassar a medida da culpa, a
sua medida concreta resultard da medida da necessidade de tutela do bem juridico (prevengao
geral), sem ultrapassar a medida da culpa, intervindo a prevencgao especial de socializagdo
entre o ponto mais elevado da necessidade de tutela do bem e o ponto mais baixo, onde ainda
é comunitariamente suportdvel essa tutela.

Estando em causa a actividade de uma rede internacional de trifico de cocaina na qual o
arguido desempenhava um papel de coordenacdo de nivel ndo elevado, tendo este na sua
posse 5953 gramas daquele estupefaciente e a quantia de € 29 000,00 resultante da referida
actividade ilicita, a pena de 7 anos de prisao, fixada pela 1.* instancia, mostra-se necessaria,
adequada, proporcional e plenamente suportada pela culpa do arguido, pelo que deve ser
mantida.

29-02-2024

Proc. n.° 92/23.4JELSB.L1.S1 - 5.% Seccdo
Vasques Osdrio (Relator)

Albertina Pereira

Reis Bravo

Recurso per saltum

Trafico de estupefacientes
Conducio sem habilitacao legal
Regime penal especial para jovens
Medida concreta da pena

Pena parcelar

Pena vinica

Improcedéncia

IT -

III -

A jurisprudéncia do STJ nao tem sido uniforme quanto ao sentido da aplicagdo do regime
penal de jovens delinquentes. As posicdes divergem entre aquela em que se entende, por um
lado, que a atenuacdo deveria operar sempre perante a juventude do condenado salvo em
presenca de fatores negativos e outra, em que se defende que a atenuagdo ndo deveria
acontecer a nao ser em presenca de circunstincias positivas a acrescer a juventude do
condenado.

Sufragamos a posi¢ao, ja consolidada neste STJ, de que “a aplicacdo do regime penal relativo
a jovens entre os 16 e os 21 anos ndo constitui uma faculdade do juiz, mas, antes um poder-
dever vinculado que o juiz deve (tem de) usar sempre que se verifiquem os respetivos
pressupostos; a aplicabilidade ¢ tanto obrigatoria como oficiosa”.

Nao podendo concluir-se que a atividade do arguido tenha sido uma conduta episédica,
isolada ou até pluriocasional, prépria da imaturidade, a merecer um juizo de censura
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atenuada, devido a idade do jovem em apreco — ja que decorreu entre os 17 e os 20 anos do
arguido e consistiu no fabrico e venda “profissional” de quantidades apreciaveis de
metanfetaminas —, ndo se justifica a aplicacdo do regime penal de jovens delinquentes
consagrado no DL n.° 401/82, de 23-09.

Nao se justifica considerar excessivas as penas de 5 anos e 6 meses e de 3 meses de prisdo,
aplicadas, respetivamente, pelos crimes de trafico de estupefacientes simples e de condugdo
sem habilitac@o legal, e a pena tnica de 5 anos e 7 meses de prisdo.

29-02-2024

Proc. n.° 122/20.1PAVPV.L1.S1 - 5.2 Sec¢éo
Jorge dos Reis Bravo (Relator)

Jodo Rato

Albertina Pereira

Recurso de acordao da Relacao
Homicidio qualificado
Omissao de prondncia

Motivo futil

Qualificacio juridica

Especial censurabilidade
Arma de fogo

Medida concreta da pena

IT -

III

v

Nao ocorre omissao de prontincia quanto a questdo invocada da ndo verifica¢do do critério
generalizador de «especial censurabilidade», previsto no n.° 1 do art. 132.° do CP, quando o
tribunal recorrido, embora ndo expressamente, aprecia a relevincia qualificativa de uma
circunstancia agravante do crime de homicidio que revela tal especial desvalor.
Integra «motivo futil» a circunstincia de o agente, dois anos apds ter sido denunciado pela
vitima, em processo em que ambos foram acusados e condenados por crime de trifico de
estupefacientes, decidir tirar-lhe a vida, com utilizacdo de arma de fogo proibida, mediante
contacto de terceiro, que se desentendera com a vitima algumas horas antes.

- A verificagdo do «motivo futil», contextualizada com outras circunstancias que rodearam os
factos ndo permite afastar o critério generalizador «especial censurabilidade», previsto no n.°
1 do art. 132.° do CP e, consequentemente, alterar a qualificacdo juridica para o crime de
homicidio simples.

- Nao se mostra desproporcionada e, por isso, injusta, no quadro de uma moldura legal entre
os 16 anos e os 25 anos de prisdo, encontrar na medida de 18 anos e 6 meses a pena adequada
as concretas circunstancias do facto e da culpa do arguido.

29-02-2024

Proc. n.° 2257/21.4JABRG.G1.S1 - 5. Seccao
Jorge dos Reis Bravo (Relator)

Antoénio Latas

Agostinho Torres

Helena Moniz

Recurso de acérdao da Relagiao
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Prisao preventiva

Obrigacio de permanéncia na habitacio
Decisao que nao poe termo ao processo
Irrecorribilidade

Inconstitucionalidade

Rejeicdo de recurso

I- Nao recorribilidade do acérdao do Tribunal da Relacdo que mantém prisdo preventiva
quando, logo aquando do primeiro interrogatério, foi aplicada ao arguido e ora Recorrente,
pelo Juiz de Direito em funcdes de JIC, essa mesma medida de coacio;

IT - Nao desconformidade dessa interpretacao do disposto no art. 400.°, n.° 1, al. c), do CPP com
as normas e principios constitucionais, designadamente no que concerne ao direito de defesa
e recurso, previstos nos arts. 18.°, n.° 1 € 32.°, n.° 1, da CRP.

29-02-2024

Proc. n.° 1634/23.0JABRG-A.G1.S1 - 5.% Sec¢éo
Celso Manata (Relator)

Agostinho Torres

Jodo Rato
Arma de fogo...........ccocvviiviiiiiiiiiiienieeen
A Arrependimento .............ccocceeeviiiieniiiieeeniiieeenns
Atenuacio da pena ...

Abuso de cartio de garantia ou de crédito.......... 61 ALOS UFZENLES ..o
Abuso de confianca................
Abuso sexual de criancas B
Abuso sexual de menores dependentes
Acolhimento residencial Burla informaética e nas comunicagges ............... 61
ACOTAAD ...
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica... 12, 25, C

52
AcoOHrdao Fundamento ........ooooeeeeooeoeseeee 35 COACAD ...
ACUSACAD........ocveieirererieeeeretie e, 3,31,33 Competéncia
Admissibilidade ................ccocconiinin. 23,35, 38 Competéncia material
Admissibilidade de recurso.................. 8,12, 29, 54 ComUNICACAD ........oovueeeiiiiiiiiiierieeeieeniee e
Advogado............cocceeiiiiiiiiiie 1,2 Conclusdes ..........ooviiininiinnn
Alteracio da qualificaciio juridica................ 10, 33 Concurso de infracgGes .............cccccceceeeieennenne 8, 10
Alteracio dos factos...............cccoevevererrereverrennnnn. 10 Condenacao ..............oeevueeriieniiinieeieeeeeeee 56
e R 64 Condugdio sem habilitaciio legal...................... 67
Anomalia psiquica .............c.coceevrinenennn. 13, 56, 61 Confirmacio in mellius............................ 12, 45, 54
Anomalia psiquica posterior........................ 13, 56 ConfiSSAO .......eeeriieiiieiiiiiceeeeeee e 10
Anulaciio de acérdio Conhecimento superveniente................... 14, 60, 63
Aplicaciio subsidiaria do Cédigo de Processo Constitucionalidade..................cccoociiiiniiiennnneen. 29

Penal............ccooooiiiiiii e 36 Constituicdo obrigatéria de advogado................ 64
Arguicio de nulidades ....................... 12, 25, 32, 52 Convite ao aperfeicoamento ....................cc......... 29
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Correio de droga..............cccceoeivniieniieniceeenne 21
COVID-19
Criminalidade violenta
Culpa ..o
Cumprimento de pena...............cccceeeevriienneene 1,3
Camulo juridico...................... 10, 14, 47, 56, 60, 63
D
Dados de localizaco ................ccovviviiiinnninns 6, 26
Dados Pessoais .............ccocveeriiiniiinieeeeeeeee 21
Decisdo condenatoria................ccccoeeeevveunnnnen... 1,34
Decisao da autoridade administrativa................ 45
Decisdo interlocutéria..............cccceeee...e. 23, 26, 33
Decisao que nio poe termo ao processo........ 26, 68
Decisao que pde termo ao processo..................... 29
Decisao singular..............cccoocceevvniiiiiniiieeniien s 24
Decisao SUMATIA...........cccceovirieniniinieneeceieniens 45
Declaracio de inconstitucionalidade .................... 6
Declaracgées do coarguido...............ccocceevveennenne 17
Deferimento.............. 2,12
Depdsito de sentenca..............cccceveereeneenieneeniens 33
Despacho

Detencio ....
Detencao de arma proibida

Direito a0 recurso ..............c.ccoeveveiniiiniiiennns
Direito de audicao.............cc.ceeveiineiiiieniiniene
Doencamental ................ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiis
DOolo.......ooiiiii
Dupla conforme...............ccooocveieiiiieieininieeniiee s
Duplo grau de jurisdicdo ................ccocceerieennene

E
Erro de identidade..................cocvriiniiniininnns 46
Erro notério na apreciacio da prova............ 43,54
ESCUSA....ovvoviiiiiiiiieeeiiieiee e, 2,7,11, 22,30
Especial censurabilidade .....................cccocceeene 68
Especial complexidade..................cccoovviennnninnnnne 33
Excesso de prondncia............c.ccccoceeeveennene 25,52
Extincao do poder jurisdicional......................... 52
EXtradiclo ........c...ccoevviiiiiiiiiiiie, 5

F
Falsidade de depoimento ou declaracdo.............. 41
Falsidade de testemunho ou pericia.................... 53
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Falta de assinatura ...............ccoocveveniiieennineennns
Falta de fundamentacio
Falta de notificacfo...............ccoceeviriiinninnene
Filiacao ........cccoovvviiiiniiiiiie 2
Frieza de 4nimo ...............cccoveeeviiieeeiineeeennn, 13, 26
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H
Habeas corpus.......... 1,3,4,5,31, 32, 33,48, 50, 52
Homicidio .........coovvveeiieiiieciieciece e 13
Homicidio qualificado........................ 13, 19, 26, 67
|
Identidade de factos................................. 21, 23,39
Identidade do arguido ..............cccceevvvieenniieennnns 46
Tlegalidade ..............ccoevuvveeniiiieniieeeiieeeiee s 50
Tlicitude.................ccc 39, 66
Imagem global do facto ..................... 15, 23, 53, 65
Imparcialidade .......................... 2,7,12,22,30,49
Improcedéncia....... 13, 16, 21, 24, 49, 54, 65, 66, 67
Impugnacio da matéria de facto........................ 21
Imputabilidade diminuida
Indubioproreo..................ccooeveveviiaianeanan.
Inadmissibilidade................c.cccocevviiniiieeiniieeens
Inconciliabilidade de decisoes...
Inconstitucionalidade ............................. 45, 64, 68
Indeferimento1, 3, 4, 5, 31, 32, 33, 34, 35, 45, 48, 52
Injustica da condenacéo ............... 18, 35, 38, 41, 46
Internamento de imputaveis portadores de
anomalia psiquica .............cccceveiniiniens 13,56
Irrecorribilidade...............ccccccccoo. 12, 45, 54, 68
Irregularidade.................cocoeeiiiiiiiniiiiiniiiee 32
J
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Matéria de direito
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Medida concreta da pena... 8, 10, 13, 15,17, 19, 21,
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Pagamento
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Perdao.........cccooeveviiiiiiiiiieeen
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Perigosidade criminal
Pluriocasionalidade ..................cccccoovieniiinnenne
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