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Acidente de trabalho
Descaracterizaciao

Negligéncia grosseira

Onus da prova

A descaracterizacdo do acidente de trabalho com fundamento em falta grave e
indesculpdvel da vitima exige que a conduta do sinistrado seja grosseiramente

negligente, ou seja, reprovavel pelo mais elementar senso comum.

IT - Nao preenche tal conceito a conduta do trabalhador, motorista de um auto-bomba de

betdo, que decide efectuar uma reparacdao nos émbolos de bombagem do betdo os
quais, por razdes desconhecidas, entraram em funcionamento quando ele se
encontrava com o brago direito no interior do compartimento em que 0S mesmos se
situavam, sofrendo desse modo lesdes graves no respectivo braco que teve de ser

parcialmente amputado.

IIT - Com efeito, sendo desconhecidas aquelas razdes ndo € possivel imputa-las a

v

V -

VI

conduta do sinistrado, o que obsta a que se estabelece entre elas e aquela conduta o

indispensdvel nexo de causalidade.

- O facto de a realizacdo daquela tarefa ndo ser da competéncia funcional do

sinistrado ndo permite s6 por si concluir que a sua execucdo ja configurava falta
grave e indesculpavel daquele.

Tal s6 aconteceria se a realizacdo daquela tarefa fosse altamente reprovavel face a
sua especial perigosidade ou a absoluta falta de competéncia do trabalhador para a

levar a cabo.

- O facto, alids ndo provado, de que o sinistrado tinha iniciado a execugdo da tarefa

sem desligar a maquina também nao seria s6 por si suficiente para concluir pela
temeridade da conduta, pois seria necessario alegar e provar que era absolutamente
necessdrio desligar previamente a maquina.
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VII - A alegacdo e prova dos factos conducentes a descaracterizacdo do acidente
compete a entidade responsdvel pela sua reparacdo, por serem impeditivos do
direito a reparacdo que a lei confere ao sinistrado.
18-01-2005
Recurso n.° 3152/04 - 4.* Seccao
Sousa Peixoto (Relator)*
Vitor Mesquita
Fernandes Cadilha

Acidente de trabalho
Culpa grave e indesculpavel

Infraccao estradal

I - Para que se verifique a falta grave e indesculpével descaracterizadora do acidente é
necessario um comportamento temerdrio, reprovado por um elementar sentido de
prudéncia, revelando o acto praticado uma negligéncia grosseira.

IT - A qualificagdo de uma infraccdo estradal como grave pode ndo bastar para, em sede
de direito infortunistico, se dar por preenchido o requisito da falta grave e
indesculpdvel da vitima que estd na base da descaracterizagdo do acidente de
trabalho.

IIT - Nao se mostra descaracterizado o acidente de trabalho ocorrido nas seguintes
circunstancias:

- o sinistrado, quando transitava no sentido Pedome — Riba de Ave, ao descrever
uma curva para a sua esquerda, invadiu a hemi-faixa de rodagem esquerda, segundo
o seu sentido de marcha, circulando alguns instantes nesta e embatendo com a
frente do ciclomotor que tripulava, na frente, lado esquerdo, do veiculo pesado de
passageiros que, na altura, seguia, pela faixa direita de rodagem e em sentido
oposto, tendo o seu condutor, ao aperceber-se da situagcdo, buzinado e imobilizado a

viatura para evitar a colisdo, o que nao conseguiu;
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- a via, com dois sentidos, tinha a largura de 8,40 metros, grande quantidade de
curvas e contra curvas, nao sofria trabalhos de manuten¢do ha anos e o piso era em
paralelepipedos polidos pelo uso, com vdrias irregularidades, tais como lombas e
depressdes estando, na ocasido, escorregadio;
- o sinistrado transportava no seu ciclomotor um passageiro que, por chuviscar,
segurava um guarda-chuva aberto que dificultava a visibilidade do transito que
circulava em sentido contrario.

IV - Em tal situacdo, embora o sinistrado, ao descrever a curva fora de mao tenha
infringido a regra enunciada no art. 13.° do Cédigo da Estrada (aprovado pelo DL
n.° 114/94, de 03-05, com as alteracdes introduzidas pelo DL n.° 2/98, de 03-01, em
vigor a data do sinistro), o que, segundo os principios de experiéncia geral, torna
verosimil a sua culpa na eclosio do acidente - dado ndo ter demonstrado a
existéncia de alguma circunstincia que a isso o obrigasse -, em concreto, atento o
estado da via e as condicdes atmosféricas que terdo até contribuido para que o
passageiro, com o guarda-chuva aberto, lhe dificultasse a visibilidade do transito
em sentido contrdrio, ndo se pode afirmar, com seguranca e de acordo com as
regras que informam o direito regulador dos acidentes de trabalho, que a sua
conduta de inobservancia da indicada norma geral de transito, constitua falta grave
e indesculpavel, tanto mais que permanece oculto o motivo determinante da
momentanea invasio da faixa de rodagem contréria.

02-02-2005

Recurso n.° 3151/04 - 4. Seccao
Paiva Gongalves (Relator)
Fernandes Cadilha

Mario Pereira

Nulidade de acérdao

Poderes da Relacio
Impugnacao da matéria de facto
Presuncoes judiciais
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Acidente de trabalho
Descaracterizaciao

Falta grave e indesculpavel

I - As nulidades do acérdao t€m de ser arguidas no requerimento de interposiciao de
recurso.

IT - A Relagdo ndo pode alterar as respostas aos quesitos se ndo tiver havido gravagao
da prova e o juiz tiver fundamentado a sua convic¢do nos depoimentos prestados
oralmente e em documentos particulares de livre apreciagao.

III - O facto de ndo ter havido testemunhas oculares do acidente ndo obsta a que o
tribunal dé como provada determinada versdo do acidente, com base em presungdes
judiciais.

IV - S6 ha falta grave e indesculpdvel da vitima, quando a sua conduta atentar contra o
mais elementar sentido de prudéncia.

V - Tal nao acontece quando o acidente ocorreu pelo facto de a viatura ter comecado a
andar para trds, por deficiéncia do travdo de mao ou por este ndo ter sido
devidamente accionado pelo trabalhador, que por ela veio a ser colhido, por ter
escorregado e caido, quando, ao aperceber-se do andamento da mesma, tentou
seguré-la pela parte traseira.

10-03-2005

Recurso n.° 4090/04 - 4. Seccao
Sousa Peixoto (Relator)*

Vitor Mesquita

Fernandes Cadilha (vencido quanto ao ndo conhecimento da nulidade)

Descaracterizacao de acidente de trabalho

Ampliacio da matéria de facto
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Constatando-se que o acidente de trabalho se ficou a dever, ndo apenas a
imprevidéncia das vitimas, mas também a actuacdo de um outro trabalhador e de
um terceiro, ndo poderd considerar-se verificada a descaracterizacdo do acidente
com o fundamento previsto no art. 7.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 100/97, de 13 de
Setembro, que exige que ele seja imputdvel exclusivamente a negligéncia grosseira

do sinistrado.
No condicionalismo referido na anterior proposi¢do, pode, todavia, considerar-se
descaracterizado o acidente, com fundamento no art. 7.°, n.° 1, alinea a), da mesma
Lei, desde que tal acidente provenha de um acto do sinistrado que importe violagdo,
sem causa justificativa, das condi¢des de seguranca que tenham sido estabelecidas
pelo empregador ou previstas na lei, ndo se exigindo aqui o requisito da

exclusividade da imputagdo da ocorréncia ao sinistrado.

Il - Tendo sido alegados factos relevantes para determinar se ocorreu ou ndo a

violacdo, pelo trabalhador, de regras de seguranca estabelecidas pelo empregador,
para efeitos da pretendida descaracteriza¢do do acidente com base no art. 7.°, n.° 1,
alinea a), da Lei n.” 100/97, mas sobre os quais ndo foi admitida a produgdo de
prova, € caso para determinar a ampliagdo da decisdo de facto, nos termos previstos
no art. 729.°, n.° 3, do CPC.

13-04-2005

Recurso n.° 677/05 - 4. Seccao

Fernandes Cadilha (Relator)*

Mario Pereira

Paiva Gongalves

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Onus da prova

Alcoolemia

Para que se verifique a descaracterizacao do acidente de trabalho, € necessario que
este se tenha ficado a dever a culpa exclusiva do sinistrado e que ela se revele como
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falta grave e indesculpavel, consubstanciada num comportamento temerario, inutil,

completamente indesculpdvel e reprovado por um elementar sentido de prudéncia,
avaliando as condi¢des em que o trabalho é prestado.

IT - A culpa deve ser apreciada em concreto e a exclusividade da mesma € elemento
constitutivo do direito a ndo reparagdo do acidente.

Il - Cabe a entidade patronal, ou a seguradora para quem tenha transferido a
responsabilidade emergente de acidente de trabalho, o 6nus de provar os factos que
conduzem a descaracterizacdo do acidente.

IV - Assim, para descaracterizar um acidente de trabalho ndo basta provar que o
sinistrado apresentava uma taxa elevada de édlcool no sangue, é necessdrio provar
que o grau de alcoolemia foi causa do acidente, ou que, pelo menos, o influenciou.

V - Nao é de considerar descaracterizado o acidente que vitimou mortalmente o
sinistrado ao ser colhido por uma composi¢do ferroviaria, “balastreira”, se, nado
obstante ele apresentar uma taxa de alcoolemia no sangue de 1,34 g/l, ndo se
provou que fora avisado da inversdo de marcha da composi¢do, ou que sabia que tal
inversao podia ocorrer de um momento para o outro.

27-04-2005

Recurso n.° 3158/04 - 4.* Seccao
Vitor Mesquita (Relator)
Fernandes Cadilha

Mario Pereira

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Culpa do sinistrado
Prova documental

Onus da prova

I- A qualidade de sécio gerente de uma sociedade por quotas s6 se prova mediante
documento — arts. 364.° do CC, 7.°,n.° 1 do CSC, 80.°,n°2 do CN e 3.% als. a) e
m) do CRgCom.
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II- O STJ deve considerar como ndo escrita a resposta a um quesito em que, com base
em prova testemunhal, e sem que dos autos conste qualquer documento atinente ao
pacto social ou oriundo da Conservatéria do Registo Comercial, se deu como
provado que “Como sdcio-gerente da Bombetdo as funcoes do autor consistiam em
..., por tal ofender disposi¢ao expressa da lei que exige certa espécie de prova para
a existéncia do facto — arts. 722.°, n.° 2 € 646.°, n.° 3 do CPC.

III- Nao violou o preceituado nas als. a) e b) do n.° 1 do art. 7.° da LAT (Lei n.°
100/97 de 13 de Setembro) o trabalhador com a categoria profissional de gerente da
entidade patronal que, quando se encontrava a procurar o motor de uma maquina,
em cima de uma placa horizontal de cimento existente a cerca de 2,5 metros do solo
dentro de um armazém da entidade patronal que era utilizada como depdsito e se
encontrava atulhada de objectos que dificultavam a passagem de quem ali
necessitasse de aceder, escorregou em cima de uma caixa com mosaicos junto ao
rebordo dessa placa e caiu para o solo, sendo causal da queda a falta de resguardo
lateral da placa.

IV- Cabe a entidade patronal, ou a seguradora para quem tenha transferido a
responsabilidade emergente de acidente de trabalho, o 6nus de provar os factos que
conduzem a descaracterizag¢do do acidente.

04-05-2005

Recurso n.? 2389/04 - 4.* Seccao
Vitor Mesquita (Relator)
Fernandes Cadilha

Mario Pereira

Acidente de trabalho

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Accao emergente de acidente de trabalho
Pluralidade subjectiva subsidiaria
Intervencao de terceiros

Violacao de regras de seguranca
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I- Exigindo a lei a pratica de um comportamento temerdrio em alto e relevante grau,
para se considerar verificada a descaracterizacdo do acidente de trabalho por
negligéncia grosseira do trabalhador, ndo fica preenchido esse requisito se a
entidade seguradora se limita a alegar que o trabalhador ndo efectuou uma
averiguacao exaustiva das condi¢des de seguranca em que tinha de exercer a tarefa
de que estava incumbido.

IT- A norma do artigo 127° do Cdédigo de Processo de Trabalho, na linha do regime
antecedente, apenas pretende assegurar a intervencdo no processo das entidades a
quem possa ser exigido o direito de reparacdo pelo acidente de trabalho
(necessariamente, a entidade patronal e/ou a seguradora), ndo sendo aplicavel
relativamente a terceiros que possam ser responsaveis pela produgdo do acidente.

IIT- A imputagdo do facto a terceiros, mormente por violagdo de regras de seguranca
que estavam também obrigados a cumprir no local onde ocorreu o acidente, integra
uma causa de exclusdo ou diminui¢do da responsabilidade emergente de acidente
de trabalho, a qual, porém, s6 poderd ser concretizada, por parte do empregador ou
da seguradora, no quadro do regime comum de responsabilidade civil
extracontratual, através do direito de regresso a que se refere o artigo 31°, n.° 4, da

Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro.

11-05-2005

Recurso n.° 1041/05 - 4.* Seccao
Fernandes Cadilha (Relator)*
Miario Pereira

Paiva Gongalves

Descaracterizaciao de acidente de trabalho

Queda em altura
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I - A descaracterizacdo do acidente de trabalho pressupde a constatacdo de que o
sinistrado incorreu na violagdo de normas de seguranca, sendo essa violagdo causal
do acidente (art. 7.°, n.° 1, a), da LAT) ou que este se ficou a dever a negligéncia
grosseira e excessiva do mesmo sinistrado (art. 7.°, n.° 1, b), da mesma lei).

IT - A previsdo referida na alinea a), importa a verificacdo cumulativa dos seguintes
pressupostos: existéncia de condi¢des de seguranca impostas pela entidade patronal
ou pela lei; violagdo, por accdo ou por omissdo do sinistrado, dessas condi¢des;
actuacdo voluntdria embora ndo intencional, e sem causa justificativa da vitima;
acidente provocado, em exclusivo, por aquela actuacdo, ndo abrangendo a
inadverténcia momentanea do sinistrado.

IIT - Por sua vez, a “descaracterizacao” contemplada na alinea b) pressupde que se
verifiquem, também cumulativamente, a culpa grave e indesculpavel da vitima (um
comportamento temerdario, inutil, reprovavel, censurado por um elementar sentido
de prudéncia) e a exclusividade dessa culpa (o comportamento da vitima héi-de
constituir a causa tinica do evento infortunistico).

IV - A adopg¢do de medidas especiais de proteccao, para evitar as quedas em altura ou as
quedas de telhados, s6 € obrigatéria quando existir um risco efectivo de queda, o
que significa que a simples laborac@o sobre a estrutura de um telhado nao potencia,
s por si, um risco efectivo de queda e, consequentemente, também ndo impde,
“Ipso facto”, a adopg¢do dessas medidas especiais.

V - Nao € de considerar descaracterizado - quer ao abrigo da alinea a) quer ao abrigo da
alinea b), do art. 7.° da LAT -, o acidente de trabalho ocorrido nas seguintes
circunstancias:

- 0 acidente deu-se quando o sinistrado, trabalhador independente, sofreu uma
queda ao proceder a substituicdo de uma caleira de um armazém,;

- na parte final da execucdo dos trabalhos, o sinistrado foi acima do telhado do
referido armazém, telhado esse que era composto por telhas de fibrocimento pouco
resistentes que, para além disso, contavam mais de 10 anos e estavam ja gastas e

velhas;
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- o sinistrado deslocou-se sobre aquelas telhas sem que tivesse feito uso de guarda-
corpos, plataformas de trabalho ou escadas de telhador, usando apenas um andaime
sob a caleira a substituir e tdbuas colocadas, sem fixagdo, sobre as referidas telhas;
- o sinistrado ndo fez uso de cinto de seguranca preso com cordas resistentes a
pontos fixos da obra;
- as telhas, por forca do peso do sinistrado (80 kg) partiram, provocando uma
abertura no telhado e a consequente queda do sinistrado ao solo;
- a quebra das telhas originou a queda do sinistrado - completamente desamparado
por as telhas partidas nao se situarem por cima do andaime mas a meio caminho

entre a caleira e o cume - de uma altura de cerca de 3 metros.

11-10-2005

Revista n.° 2062/05 - 4.* Seccao
Sousa Grandao (Relator)
Fernandes Cadilha

Mario Pereira

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Culpa da entidade patronal

Violacao de regras de seguranca

Queda em altura

Trabalho temporario

Culpa da empresa utilizadora

I - A negligéncia grosseira corresponde a uma negligéncia particularmente grave,
atento, designadamente, o elevado grau de inobservancia do dever objectivo de
cuidado e de previsibilidade da verificacdo do dano ou do perigo, configurando
uma omissdo fortemente indesculpavel das precau¢des ou cautelas mais
elementares;
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IT - Para que se verifique a apontada exclusdo da responsabilidade emergente de
acidente de trabalho é necessdria a prova de que ocorreu um acto ou omissao
temerdrios em alto e relevante grau por parte do sinistrado, injustificados pela
habitualidade ao perigo do trabalho executado, pela confianca na experi€ncia
profissional ou pelos usos e costumes da profissdo, e, além disso, que o acidente
tenha resultado exclusivamente desse comportamento;

III - Nao se tendo provado que a inclinagdo e a natureza do telhado, bem como o estado
da sua superficie, exigiam o uso de equipamentos de protec¢do contra quedas para
efectivar qualquer deslocacdo em seguranca nesse preciso espaco, o facto do
sinistrado se ter deslocado 6 a 8 metros do local onde seria efectuada a limpeza,
para atender uma chamada no seu telemdvel, sem usar qualquer tipo de
equipamento de seguranga que o protegesse de uma queda, nomeadamente o arnés
de protec¢do antiqueda que lhe estava distribuido, ndo permite qualificar tal
comportamento como temerdrio;

IV - Tendo a entidade empregadora posto a disposicdo do sinistrado os meios de
protec¢do adequados contra quedas no local onde seria efectuado o servigo de
limpeza, ndo se verifica a alegada falta de observagao das regras sobre seguranca no
trabalho;

V - Na relacdo tripolar caracteristica do trabalho tempordrio, a empresa de trabalho
tempordrio € a titular da posicdo juridica de empregador, cabendo-lhe as respectivas
obrigagdes contratuais, nomeadamente as remuneratdrias, 0s encargos sociais e a
contratagcdo do seguro de acidentes de trabalho, pertencendo ao utilizador, por
delegacdo da empresa de trabalho temporario, a direc¢do e organizagdo do trabalho
e ao trabalhador tempordrio o acatamento das prescricdes do utilizador no que
respeita ao modo, lugar, duracdo de trabalho e suspensao da prestacdo de trabalho,
higiene, seguranca e medicina no trabalho;

VI - No quadro das relacdes juridicas geradas pela conformacio legal do trabalho
tempordrio, ndo existindo qualquer vinculo juridico directo entre o trabalhador e o
utilizador, a reparacao de danos emergentes de acidentes de trabalho recai sobre a

empresa de trabalho temporario, a entidade empregadora, nos termos do disposto
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nos artigos 19.°, alinea e), da LCT (aplicavel por for¢ca do n.° 9 do artigo 20.° do
Decreto-Lei n.° 358/89), 18.° e 37.° da Lei 100/97, e 67.° da Lei n.° 143/99, de 30 de
Abril, assistindo-lhe o direito de regresso contra os responsdveis referidos nos

artigos 18.°, n.° 3, e 31.°, n.° 4, da Lei 100/97.

19-10-2005

Revista n.° 1918/05 - 4.* Seccao
Pinto Hespanhol (Relator)*
Maria Laura Leonardo

Sousa Peixoto

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Acidente de viacao

Infracc¢ao estradal

Excesso de velocidade

Negligéncia grosseira

I - Deve ser descaracterizado o acidente que se traduziu no despiste e capotamento de
um veiculo pesado de mercadorias, com semi-reboque, ocorridos pelo facto do
condutor ndo ter conseguido descrever a curva para a sua direita, por circular a
cerca de 80 Km/h, quando no local existia sinaliza¢do que proibia circular a mais de
60 Km/h.

IT - Aquele excesso de velocidade constitui uma contra-ordenacdo grave, nos termos da
al. d) do art. 146.° do Cédigo da Estrada.

IIT - Atendendo ao tipo de veiculo, as condi¢des da estrada (curva) e levando em conta
os 28 metros de rastos de derrapagem deixados no local, a destruicdo das barreiras
metélicas da berma e o facto do veiculo sé se ter imobilizado dois metros depois
daquelas, tem de concluir-se que a condugdo praticada pelo sinistrado era
manifestamente temerdria e reprovavel, por atentar contra as mais elementares
regras de prudéncia e cuidado.

Sumarios da Secc¢ao Social 13
2005 - 2024




SUPREMO

=) TRIBUNAL
~ DE JUSTICA
Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica
Caderno Tematico
16-11-2005

Recurso n.° 2845/05 - 4. Seccao
Sousa Peixoto (Relator)*
Sousa Grandao

Pinto Hespanhol

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Cedéncia de trabalhador

Responsabilidade

I - O acidente ocorrido por falta de utilizacdo da méscara de ar fresco ndo é de imputar a
violacdo das regras de segurancga por parte do sinistrado/trabalhador, se ndo estiver
provado que este tomou conhecimento efectivo do teor da “autorizacdo de trabalho”
escrita, de que ele (operdrio nao especializado) e o soldador com quem fazia equipa
se tinham munido antes de iniciar o trabalho e na qual era referido que o trabalho
devia ser feito com mdscara de ar fresco.

IT - A responsabilidade pela reparaciao dos acidentes de trabalho recai sobre a respectiva
entidade empregadora (ou sobre a seguradora para quem esta tenha transferido a
sua responsabilidade).

IIT - Nos casos de cedéncia de mao-de-obra, aquela continua a ser a responsavel pela

reparagao.

23-11-2005

Processo n.° 2658/05 - 4.* Sec¢ao
Sousa Peixoto (Relator)*

Sousa Grandao

Pinto Hespanhol
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Descaracterizacao de acidente de trabalho
Culpa grave e indesculpavel

Infraccao estradal

I - Embora provada a existéncia de condi¢des de seguranca estabelecidas pela entidade
patronal em regulamento interno, quanto aos tempos de condug¢do e de repouso a
observar pelos trabalhadores rodovidrios, e que o sinistrado infringiu essas mesmas
estipulacdes, voluntariamente e sem causa que o justificasse, ndo resultando da
matéria de facto que o acidente de viacdo ocorreu em consequéncia da violacdao
daquelas condi¢des de seguranca, carece de fundamento legal a pretendida
descaracterizacdo do acidente de trabalho, nos termos da 2.* parte da alinea a) do n.°
1 da Base VI da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965.

IT - A circunstancia da conduta do sinistrado ser susceptivel de integrar infraccdo
estradal, qualificdvel como grave, ndo basta para se dar por preenchido o requisito
da falta grave e indesculpdvel da vitima, que estd na base da descaracterizacdo do
acidente de trabalho.

IIT - Nao resultando dos factos provados que o excesso de velocidade do veiculo pesado
conduzido pelo sinistrado foi a causa concreta e exclusiva do acidente, ndo se

verifica a descaracteriza¢do do acidente de trabalho, ao abrigo da alinea ») do n.° 1

da Base VIda Lei n.° 2127.

29-11-2005

Processo n.° 1924/05 - 4. Seccdo
Pinto Hespanhol (Relator)*
Maria Laura Leonardo

Sousa Peixoto

Matéria de facto

Matéria de direito
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Factos conclusivos
Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Culpa grave e indesculpavel
Violacao de regras de seguranca
Infraccao estradal

Conduciao de veiculo sob a influéncia de estupefacientes

I - Os juizos de facto (ou juizos de valor sobre a matéria de facto) situam-se entre os
puros factos e as questdes de direito.

I - Quando os juizos de facto fazem parte da previsdo das proprias normas,
interessando, por isso, directamente a sua interpretacdo e aplicacdo, situam-se no
ambito das questdes de direito.

III - Os juizos de valor sobre a matéria de facto, cuja emissdo ou formulacdo se apoiam
em simples critérios do homem comum, constituem matéria de facto

IV - Quando os juizos de valor, na sua formulagdo, apelam essencialmente para a
sensibilidade ou intui¢do do jurista, para a formacgdo especializada do julgador,
constituem matéria de direito.

V - E de qualificar como integrando um juizo de facto (por apelar, nio a sensibilidade
ou intuicdo do jurista, mas a critérios proprios do homem prudente e a saberes
técnicos ou juizos periciais), constituindo matéria de facto, o quesito onde se
pergunta sobre o estabelecimento dum nexo causal entre o “estado de dependéncia
de estupefacientes” e a “ocorréncia do acidente”.

VI - As regras de seguranca contempladas na alinea a) do n.° 1 do art. 7.° da LAT
(estabelecidas pela entidade patronal ou previstas na lei) sdo aquelas que estdo
directa ou indirectamente ligadas com a prépria execug¢do do trabalho que o
sinistrado se obrigou a prestar no exercicio da sua actividade laboral.

VII - A mera culpa ou negligéncia traduz-se na “omissdo da diligéncia exigivel do
agente” e tanto abarca a falta de cuidado, zelo ou de aplicagdo (culpa como
deficiéncia de vontade), como a falta de pericia ou aptiddo (culpa como conduta

deficiente).
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VIII - Para descaracterizar um acidente de trabalho € necessdrio um comportamento
temerdrio, ostensivamente indesculpdvel, com desprezo gratuito pelas mais
elementares regras de prudéncia, comportamento esse que sO por uma pessoa
particularmente negligente se mostra de ser assumido, exigindo-se ainda que o
mesmo seja a causa exclusiva do acidente.

IX - Os fins visados na legislacdo rodovidria sdo diferentes dos fins visados na
legislacdo infortunistica laboral: ali tem-se mais premente o interesse da prevengao
geral, justificando-se a puni¢do de meras situacdes de perigo € um maior recurso a
presuncdes de culpa, mecanismos cuja utilizacdo em desfavor do trabalhador ja ndo
se justifica, no ambito do regime juridico de acidentes de trabalho.

X - Assim, o critério da gravidade das infrac¢cdes, no dominio rodoviario, ndo pode
servir para qualificar como “grosseira” a culpa do sinistrado num acidente de
trabalho: para tanto € necessario demonstrar que a conduta do sinistrado se integra
na definicdo de negligéncia grosseira constante do n.° 2 do art. 8.° do RLAT
(comportamento temerdrio em alto e relevante grau, que ndo se consubstancie em
acto ou omissdo resultante da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da
confianc¢a na experiéncia profissional ou dos usos e costumes da profissdo).

XI - Nao pode considerar-se que o autor/sinistrado agiu com culpa grosseira,
descaracterizadora do acidente de trabalho, se da factualidade assente apenas
resultou provado que o autor se despistou quando descrevia uma curva para a
direita e, por isso, saiu da sua mao de transito e invadiu a faixa de rodagem
contréria, transpondo uma linha continua, indo embater num outro veiculo que
circulava em sentido contrario.

XII - Verificando-se ainda que o autor conduzia o veiculo sob influéncia de opidceos,
cujo valor era superior a 6000 (quando o valor de referéncia é inferior a 200), para
que o acidente pudesse ser imputado ao autor e, assim descaracterizado, era
necessario que se demonstrasse a existéncia de nexo causal entre aquele estado

(conducgdo sobre a influéncia de drogas) e o despiste.

14-12-2005
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Processo n.° 2337/05 - 4. Sec¢ao
Maria Laura Leonardo (Relator)
Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Poderes do juiz

Respostas aos quesitos

Factos instrumentais

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Acidente de viacio

Atropelamento

I - O tribunal pode formular respostas explicativas aos quesitos, mencionando factos
instrumentais que resultem da discussdo da causa e que se destinem a fazer melhor
compreender o circunstancialismo que rodeou a infrac¢do causal do acidente (artigo
264°,n.° 2, do CPC).

IT - O uso dessa faculdade insere-se nos poderes inquisitorios reconhecidos, em geral,
no ambito do processo civil e ndo se confunde com a possibilidade de ampliacao da
matéria de facto consignada no artigo 72°, n.° 1, do Cdédigo de Processo do
Trabalho, que pressupde o aditamento de novos factos a base instrutdria.

IIT - A travessia de uma via, com duas faixas de transito no mesmo sentido, fora da
passadeira para pedes € num momento em que se encontrava aberto o sinal
luminoso para o transito de veiculos, sendo um comportamento citadino
relativamente frequente, embora censurdvel, ndo corporiza um comportamento
temerdrio em alto e relevante grau para efeito de se considerar descaracterizado o

acidente de trabalho que resultou do atropelamento por um veiculo automovel.

18-01-2006
Recurso n.° 3488/05 - 4. Seccao
Fernandes Cadilha (Relator)*
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Mario Pereira

Maria Laura Leonardo

Acidente in itinere

Contra-ordenacao

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Onus da prova

Principio da igualdade de armas

I- Os critérios de reparticao do 6nus da prova, fazendo impender sobre o réu o 6nus da

IT -

prova dos factos descaracterizadores de acidente de trabalho, ndo violam o
principio da igualdade processual das partes ou da igualdade de armas.

A circunstancia de o sinistrado, conduzindo um veiculo ligeiro de mercadorias, ter
invadido a faixa de rodagem contrédria, dando origem a colisdo com um veiculo
pesado que seguia em sentido oposto, embora represente uma contravengdo grave
as regras estradais, ndo envolve necessariamente uma negligéncia grosseira, para

efeito da descaracterizagcao do acidente de trabalho.

26-01-2006

Recurso n.° 3114/05 - 4.* Seccao
Fernandes Cadilha (Relator)*
Miario Pereira

Maria Laura Leonardo

Acidente de trabalho
Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Cumulacao de indemnizacoes
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I - Para descaracterizar um acidente de trabalho, com base na negligéncia grosseira do
sinistrado, € preciso provar que a sua conduta (por ac¢do ou omissdo) atentou
contra 0 mais elementar sentido de prudéncia e que a sua falta de cuidado nao
resultou da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca na
experiéncia profissional ou dos usos e costumes da profissdo, é necessério, em
suma, que a sua conduta se apresente com altamente reprovavel, indesculpdvel e
injustificada, a luz do mais elementar senso comum.

IT - O facto de a conduta do sinistrado integrar uma infraccdo estradal classificada por
lei como contra-ordena¢do grave ou muito grave ndo basta, s6 por si, para se dar
por preenchido o requisito da culpa grosseira e descaracterizar o acidente de
trabalho.

Il - E de considerar que o acidente ocorreu por culpa exclusiva do sinistrado no
seguinte circunstancialismo factico:

- 0 sinistrado dirigia-se no seu ciclomotor por um caminho particular, seguindo em
direccao a EN 17, onde pretendia entrar, virando para a sua esquerda, a fim de
tomar o sentido Coimbra-Guarda, em direccdo a sua casa;

- no local, a EN 17 tinha bom piso e formava uma linha recta com vdrias centenas
de metros de extensdo;

- ao entrar nessa recta, o sinistrado verificou que, no seu lado esquerdo, junto a uma
zona de estacionamento, estava parado, na berma da estrada e ocupando
parcialmente a faixa de rodagem, um camido de recolha de lixo que, devido a
posicdo em que se encontrava, lhe retirava a visibilidade;

- ao chegar perto do camido, o sinistrado parou, avancou alguns metros no sentido
da estrada, para ganhar visibilidade e, a dado momento, iniciou a manobra de
mudanca de direccdo para a esquerda;

- tendo sido embatido, entdo, por um motociclo que naquele preciso momento
passava junto ao camido, a uma velocidade situada entre 80 e os 85 Km/hora, cuja
trajectdria foi interceptada pela motorizada conduzida pelo sinistrado, que stbita e

inesperadamente se atravessou a sua frente, sem lhe dar a possibilidade de se

desviar ou de parar.

Sumarios da Secc¢ao Social 20
2005 - 2024



~I=. SUPREMO
= TRIBUNAL
~ DE JUSTIGA

Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica

Caderno Tematico

IV - Todavia, ndo € de descaracterizar o acidente, por ndo ser de qualificar a negligéncia

de grosseira, pois o sinistrado tomou alguns cuidados: comegou por parar ao chegar

perto do camido, de seguida avangou alguns metros para ganhar visibilidade e sé

depois € que iniciou a manobra que o levaria a faixa de rodagem por onde pretendia

seguir viagem, a faixa de rodagem oposta aquela por onde circulava o motociclo
com que veio a colidir.

V - Tendo a morte do sinistrado ocorrido em consequéncia de acidente de trabalho, ndo

pode a vidva do sinistrado cumular o subsidio por morte que a seguradora e

entidade empregadora foram condenadas a pagar-lhe com o subsidio por morte que

recebeu da Segurancga Social.

02-02-2006

Recurso n.° 3479/05 - 4.* Seccao
Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca
Culpa do empregador

Culpa do sinistrado

Nexo de causalidade

I - Deve considerar-se que trabalha num estaleiro tempordrio ou movel, para efeitos de
aplicagdo do art® 1° da Portaria 101/96 de 03-04 e do DL n° 155/95 de 01-07, o
trabalhador que - no ambito de uma obra de substituicio da rede de distribui¢do
eléctrica que implicava a fixagdo dum cabo de torcada a cerca de 9 metros do solo
as paredes (exteriores) dos edificios de uma rua através de abracgadeiras -, se
encontrava nessa rua a efectuar furacdes nas paredes dos edificios para colocagao
das abracadeiras que fixariam o cabo aos prédios da rua, vindo a cair da escada que
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utilizava.

II - Considerando a forma como se desenvolvia o trabalho — furacdes de 50 em 50 cm,
demorando cada série de trés furos, no maximo 5 minutos — e a extensao do local
onde seriam feitas tais furacdes (em todas as ruas abrangidas pela obra de
remodelagdo da rede eléctrica de baixa tensdo na cidade de Ponta Delgada), ndo era
vidvel o uso de andaimes (armar simultaneamente em todos os prédios andaimes,
ou ir armando e desarmando andaimes a medida que iam prosseguindo os trabalhos,
dada a rapidez dos mesmos) para efeitos do disposto no art. 11.° da Portaria n.°
101/96, nem era adequada a utilizagdo de cintos com arnés de seguranca a fixar em
pontos resistentes a procurar (ou criar) nas paredes dos prédios (a necessidade de
procurar ou criar os pontos fixos e as sucessivas ligacdes e desligacdes dos cintos a
esses pontos seriam factores de risco, a aumentar o perigo de acidente).

I - Nao pode concluir-se que o empregador garantiu ao autor um nivel eficaz de
protec¢do na realizagdo do trabalho se apenas resulta dos factos provados que
forneceu ao autor uma escada larga com estabilizador na base e sinalizada, cinto de
seguranca para prender a escada e capacete.

IV - Mas ndo pode também considerar-se demonstrado o nexo de causalidade entre a
violacdo de regras de seguranca (ou um comportamento culposo do empregador) e
o acidente para efeitos do art. 18.° da LAT (Lei n.° 100/97 de 13.09), se se
desconhecem as causas da queda do sinistrado, apenas se sabendo que se
desequilibrou e caiu de uma altura de 8 metros, embateu com os dois pés ao
mesmo tempo no solo e a escada nao caiu.

V - A descaracterizacdo do acidente, no caso do art. 7.°, n° 1, al. a), in fine, da LAT
exige a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: (i) existéncia de condi¢des
de seguranca estabelecidas pela entidade patronal ou previstas na lei; (ii) violacdo,
por accdo ou por omissdo, dessas condi¢des, por parte da vitima; (iii) que a
actuacao desta seja voluntdria, embora ndo intencional, e sem causa justificativa;
(iv) que o acidente seja consequéncia dessa actuacao.

VI - Ignorando-se a causa do acidente, ndo pode afirmar-se o nexo de causalidade entre

a omissdo pelo autor do cinto de seguranca que lhe fora distribuido pelo
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encarregado e a queda, sendo certo que a forma como o autor caiu (na vertical),

sem ter feito tombar a escada, aponta mais para que o acidente ocorresse ja na fase
da descida.

VII - Para que o acidente possa considerar-se descaracterizado, nos termos da al. b) do
n.° 1 do art. 7.° da LAT, € necessdrio que se verifique uma falta grave e
indesculpdvel da vitima e que o acidente provenha exclusivamente dessa falta grave
(que deve ser apreciada em concreto e ndo pode constituir uma simples
imprudéncia, mera negligéncia ou distraccao, ou um acto ou omissao resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca na experiéncia
profissional ou dos usos e costumes da profissdo).

VIII - Nao pode afirmar-se também este nexo exclusivo quando se desconhecem as

causas do acidente.

15-02-2006

Recurso n.” 3135/05 - 4.* Seccao
Maria Laura Leonardo (Relator)
Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Culpa grave
Culpa exclusiva

Alcoolemia

I - Constatando-se que o condutor de um veiculo ligeiro, no trajecto de regresso do
local de trabalho para a sua residéncia, circulava com uma taxa de alcoolemia de
1,99 gr/l no sangue, é de considerar que incorreu em negligéncia grosseira.

IT - Nao se provando que tenha sido essa a causa exclusiva do acidente, nao ha lugar a
descaracterizacdo do acidente nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° da Lei
n.° 100/97, de 13 de Setembro.
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08-06-2006

Recurso n.° 1538/06 - 4.* Seccao
Fernandes Cadilha (Relator)*
Mario Pereira

Maria Laura Leonardo

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Alcoolemia

Culpa exclusiva

Provando-se que o sinistrado, no momento do acidente, estava afectado por uma
taxa de alcoolemia no sangue de 2,98 g/l, «sendo influenciado na sua condugdo
pelo efeito toxico de édlcool», ndo pode deixar de se concluir que 0 mesmo actuou

com negligéncia grosseira ao assumir a condugdo do seu veiculo automével.

IT - Embora se tenha apurado que um veiculo pesado se encontrava parado, em sentido

III -

contrdrio ao da sua marcha, na faixa de rodagem por onde seguia o sinistrado,
considerando que o veiculo pesado era visivel a mais de 100 metros de distancia,
tinha ligados os médios, bem como os quatro pisca-piscas, e estavam colocados na
via diversos sinais de perigo, nomeadamente, um sinal vertical de perigo
assinalando trabalhos na via, deve concluir-se que o condutor do veiculo pesado
ndo concorreu para a producdo do acidente, o qual sé foi possivel por o sinistrado
circular sob a influéncia de uma taxa de alcoolemia elevada que lhe afectou os
reflexos e a destreza para a condugdo, pois, naquelas circunstancias, qualquer
condutor minimamente prudente teria conseguido parar o veiculo ou desvia-lo para
a esquerda, ultrapassando o veiculo que se encontrava parado.

Assim, verifica-se a causa de descaracteriza¢do do acidente prevista no artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, o que determina a exclusao

do direito a reparacao do acidente como de trabalho.
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06-07-2006

Recurso n.° 578/06 - 4. Sec¢ao
Pinto Hespanhol (Relator)*
Vasques Dinis

Fernandes Cadilha

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Culpa do sinistrado
Violacao de regras de seguranca

Onus da prova

I - O 6nus da prova dos factos descaracterizadores do acidente de trabalho, por se tratar
de factos impeditivos do direito a reparacdo, cabe as entidades em principio por ele
responsaveis (art. 342.°, n.° 2 do CC).

IT - Nao se verifica violagdo de regras de seguranca pelo sinistrado (causais ou ndo do
acidente), nem os factos sdo suficientes para se emitir um juizo de censura ética
sobre o seu comportamento em termos de concluir pela culpa grosseira e exclusiva
na ocorréncia do acidente, se apenas se sabe, em sintese, que ele efectuava a
limpeza da gare e a dado momento veio a ser colhido pelo comboio, quando se
encontrava nas linhas da via férrea, desconhecendo-se os termos, circunstancias e

razdes por que ele ali se encontrava.

13-07-2006

Recurso n.° 1077/06 - 4.* Seccao
Mario Pereira (Relator)

Maria Laura Leonardo

Sousa Peixoto

Descaracterizacao de acidente de trabalho
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Falta grave e indesculpavel

I - A falta grave e indesculpdvel do sinistrado que fundamenta a exclusdo do direito a
reparacdo do acidente consubstancia-se em comportamentos reveladores de
desatencdo, imprudéncia e falta de cuidado.

IT - Viola regras de seguranca estabelecidas pela entidade patronal, o trabalhador que, na
execucdo, durante cerca de duas horas, de tarefas envolvendo a utilizagdo de
produtos que libertavam gases toxicos e perigosos, ndo utilizou, como devia, a
necessdria mascara de proteccdo de vias respiratéria que lhe havia sido entregue
pela ré.

III - Porém, ndo pode afirmar-se que o acidente foi consequéncia necessdria da violagcdo
das regras de seguranca, traduzida na ndo utilizacdo da méscara de protec¢do, uma
vez que o autor sofreu, em consequéncia do acidente, traumatismo craniano, com
perda de conhecimento, fractura de coluna, fractura de vdrias costelas, perfuracdao
de pulmao e diversas hemorragias internas.

IV - Também ndo pode afirmar-se que o acidente se deveu, exclusivamente, a falta
grave e indesculpdvel do autor, num circunstancialismo em que na execuc¢do de
trabalhos de pintura, em que ndo utilizava a madscara de proteccdo das vias
respiratorias que lhe havia sido entregue pela ré, por forca da inalagdo continuada
de cheiros e gases toxicos e perigosos, libertados pelos produtos que estava a
utilizar, o autor comegou a sentir tonturas, sensa¢ao de desmaio e uma grande falta
de ar, vendo-se obrigado, instintivamente, e perante aqueles sintomas, a procurar
rapidamente ar fresco no sitio mais proximo do local onde se encontrava, existindo
uma porta na parede, a uma distancia de 4 metros - que o autor nunca tinha
franqueado, mas que sabia que dava para uma cobertura -, para a qual se dirigiu,
abrindo-a , ap6s o que andou um metro e meio na cobertura (constituida por placas
de fibrocimento), que cedeu, vindo o autor a cair e a sofrer as lesdes descritas em

IV.

13-07-2006
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Recurso n.° 4235/05 - 4.* Sec¢do
Vasques Dinis (Relator)
Fernandes Cadilha

Mario Pereira

Recurso

Impugnacio da matéria de facto
Meios de prova

Acto inntil

Violacao de regras de seguranca
Onus da prova

Culpa da entidade empregadora

Culpa do sinistrado

I - A especificacdo dos concretos pontos de facto que o recorrente pretende ver
alterados deve constar das conclusdes da alegacao.

IT - Nao € necessario que o recorrente que impugna a matéria de facto indique nas
conclusdes da alegagdo de recurso os concretos meios de prova que fundamentam,
a seu ver, a pedida alteracdo das respostas a matéria de facto, bastando que o faca
no corpo da alegacdo para dar cumprimento aos énus impostos pelas alineas b) do
n.° 1 e pelo n.° 2 do art. 690.°-A do CPC.

III - Apesar de correctamente impugnada a matéria de facto, ndo deverd ordenar-se a
baixa do processo a Relacdo se a impugnagcdo se reporta a resposta a base
instrutéria que contém factos conclusivos ou irrelevantes para a decisdo, por tal se
traduzir na pratica de um acto inutil, violador dos principios da celeridade e
economia processuais (art. 137.° do CPC).

IV - O 6nus da prova dos factos integradores da descaracterizacdo do acidente, bem
como da violacdo das regras de seguranca pelo empregador ou da culpa deste na
producdo do acidente, cabe a seguradora que dessa situacao quer tirar proveito, por
se tratar de factos impeditivos do direito que contra ela invoca o sinistrado.
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V - Para fazer responder o empregador de forma principal e agravada (arts. 18.°, n.° 1 e
37.°, n.° 2 da LAT aprovada pela Lei n.° 100/97 de 13.09) pela reparacdo das
consequéncias do acidente de trabalho, € necessario demonstrar que o mesmo
incorreu em violagdo de regras de seguranca causal do acidente ou foi, a outro
titulo, culpado pelo acidente.

VI - Néo estd demonstrada a violagcdo de regras de seguranca causais do acidente pelo
sinistrado ou pelo empregador, nem que este tenha sido culpado pela sua
ocorréncia, no seguinte circunstancialismo:

- o trabalhador encontrava-se a efectuar a mudanca de 6leo de um monta-cargas;

- este estava elevado sobre uns cepos de madeira (com a dimensdo de 50x20x20
cm) num terreno constituido por cascalho de origem vulcanica;

- 0 solo sobre o qual o monta-cargas estava montado, devido a sua constitui¢do,
cedeu e este afundou sobre o corpo do sinistrado;

- o empregador ndo pds a disposi¢do do sinistrado placas elevatorias;

- o sinistrado estava autorizado a efectuar a mudancga de dleo.

VII - Deste quadro resulta que o acidente se deu porque o solo cedeu, nada indicando
que se impusesse ao empregador, no quadro de avaliacdo dos riscos em concreto
previsiveis, dotar a unidade onde ocorreu o acidente de estacdo elevatéria ou de
outros equipamentos, ou que fosse previsivel que o solo cedesse face a sua
constituicdo e o monta-cargas viesse a afundar sobre o corpo do sinistrado, 0o que

também afasta a eventual culpa do sinistrado.

20-09-2006

Recurso n.° 2569/06 - 4.* Seccdo
Mario Pereira (Relator)

Maria Laura Leonardo

Sousa Peixoto

Acidente de trabalho
Negligéncia grosseira
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Infracc¢io estradal

[ - E de qualificar como temerério, para efeitos de descaracterizacdo do acidente de
trabalho, o comportamento perigoso, arriscado, imprudente, audacioso, arrojado,
intrépido, que ndo tem fundamento.

IT - Ao exigir a negligéncia grosseira, ou culpa grave na descaracterizacio do acidente, a
lei afastou a simples imprudéncia, inconsideracio, irreflexdo, impulso leviano, que
ndo considera os prés e os contras, que corresponde a culpa leve.

IIT - Nao € de descaracterizar o acidente de trabalho consistente na colis@o entre a parte
lateral esquerda do veiculo conduzido pela autora e a parte frontal de outro veiculo
conduzido por um terceiro, no seguinte circunstancialismo:

- o acidente teve lugar na EN n.° 1, na metade da faixa de rodagem destinada ao
transito do sentido Norte-Sul, quando o veiculo conduzido pela autora, entrara
naquela via, para nela, virando a esquerda, prosseguir no sentido Sul-Norte, e a
outra viatura circulava no sentido Norte-Sul;

- o condutor desta dltima viatura ndo parou, nem sequer chegou a travar;

- no dia e hora do acidente, o tempo era chuvoso e a estrada, em betuminoso estava

molhada, com nevoeiro e pouca visibilidade.

28-09-2006

Recurso n.° 897/06 - 4.* Sec¢ao
Vasques Dinis (Relator)

Mario Pereira

Maria Laura Leonardo

Acidente de trabalho
Contrato de trabalho

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
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I - Para efeitos da LAT e do RLAT, consideram-se trabalhadores por conta de outrem
nao s6 os que estejam vinculados por contrato de trabalho ou por contrato
legalmente equiparado, mas também os que, considerando-se na dependéncia
econdmica da pessoa servida, prestem em conjunto ou isoladamente, determinado
servico (presuncao).

IT - Deve ser descaracterizado o acidente de trabalho que ocorre porque o trabalhador,
lancador de fogo, perante o atraso no disparar do foguete se debruca por cima dele,
na sua trajectoria, sendo, nesse momento, que o foguete dispara e o atinge na zona
da cara.

15-11-2006

Recurso n.° 1829/06 - 4.* Sec¢ao

Maria Laura Leonardo (Relator)*

Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Queda em altura

Cinto de seguranca

I - A descaracterizacdo do acidente de trabalho contemplada na alinea a), in fine,do n.°
1, do art. 7.° da LAT exige a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: (i)
existéncia de condicdes de seguranca estabelecidas pela entidade patronal ou
previstas na lei; (ii) violag@o, por ac¢dao ou por omissdo, dessa condicdes, por parte
da vitima; (iii) que a actuacdo desta seja voluntdria, embora ndo intencional, € sem
causa justificativa; (iv) que o acidente seja causa dessa actuagdo.

IT - A utilizacdo de cintos de seguranca, como medida de protec¢do individual, s6 €

obrigatéria quando os trabalhos sejam efectuados a uma altura do solo superior a
quatro metros, ou em cima de telhados que oferecam perigo pela inclinagdo,
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natureza ou estado da sua superficie, ou por efeito das condicdes atmosféricas,

desde que, havendo risco de queda em altura, ndo seja possivel ou eficaz adoptar
qualquer medida de protec¢do colectiva.

III - Ao empregador incumbe adoptar, em primeiro lugar, medidas de proteccio
colectiva e, caso estas sejam invidveis ou ndo se revelem adequadas, fornecer cintos
de seguranca e informar os trabalhadores dos riscos contra os quais o equipamento
de proteccao individual os visa proteger, bem como ordenar o seu uso.

IV - Sobre os trabalhadores impende a obrigacdo de, instruidos sobre a necessidade do
uso dos cintos de seguranca e fornecidos estes, os utilizarem nos trabalhos que
envolvam o risco de queda.

V - Nao pode concluir-se que o acidente foi consequéncia necessdria da violagdao das
condi¢des de seguranca estabelecidas pela entidade empregadora ou constantes de
disposi¢des legais se apenas se provou que o sinistrado se encontrava a realizar
trabalhos a uma altura superior a 3 metros do solo e que a entidade empregadora
tinha no local da obra cintos e cordas de seguranca, mas ndo se provou que tivesse
ordenado ao trabalhador o usos dos mesmos, com informacdo sobre os riscos a
prevenir.

VI - Também nao pode concluir-se, por um lado, que o comportamento do sinistrado
violou os mais elementares deveres de cuidado, e por outro lado, que esse
comportamento foi a causa exclusiva do acidente de trabalho, se apenas se provou
que na ocasido do acidente o autor encontrava-se em trabalho de arear o tecto de
um primeiro andar e que ao passar de uma varanda para a outra, caminhando sobre
os parapeitos, agarrou-se a parede divisoria quando se soltou um dos tijolos, tendo,
entdo, perdido o equilibrio e, por isso, acabado por cair desamparado no solo de

uma altura superior a 3 metros.

29-11-2006

Recurso n.° 1543/06 - 4.* Sec¢do
Vasques Dinis (Relator)*
Fernandes Cadilha
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Mario Pereira

Acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca
Culpa do empregador

Culpa do sinistrado

Nexo de causalidade

Alcoolemia

Objecto de recurso

Ampliacao

Ampliacao da matéria de facto

I - O 6nus da prova dos factos que agravam a responsabilidade do empregador cabe a
quem deles tirar proveito, ou seja, aos beneficidrios legais do sinistrado e a
seguradora (arts. 18.° e 37.°da LAT e 342.° do CC).

I - Ndo pode considerar-se demonstrado o nexo de causalidade entre a violacdo de
regras de seguranca no trabalho - arts. 8.°, n.° 4 e 14.° do DL n.° 441/91 de 14.11,
arts. 3.°, als. b) e h ) e 143.° da Portaria n.° 53/71 de 03.02, na redacc¢io conferida
pela Portaria n.° 702/80 de 22.09 e ponto 2.4 do Anexo ao DL n.° 332/93 de 25.09 -,
e o acidente se apenas se apurou que o sinistrado foi puxado contra o rolo de uma
madaquina e ficou preso ao mesmo, porque ao efectuar um movimento debaixo do
tapete transportador de alimentacdo o capuz do blusdo foi apanhado pelo roleto
tensor do tapete, se ficou igualmente dado como provado ndo ser conhecida a causa
daquele movimento do sinistrado.

IIT - O significado essencial das regras de reparticdo do énus da prova ndo estd tanto em
saber a quem incumbe fazer a prova do facto, como em determinar a sua projeccao
na decisdo, ou seja, como deve o tribunal decidir no caso de ndo se fazer a prova do
mesmo, respondendo a esta questdo o art. 516.° do CPC: a ddvida sobre a realidade

de um facto resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita.
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IV - Nao ¢é contraditério afirmar-se, por um lado, que houve violagdo de regras de
seguranca relativamente ao exercicio de determinadas fungdes e, por outro,
concluir-se nao ter ficado apurada a causa do acto que determinou o acidente.

V - A descaracterizacdo do acidente, no caso do art. 7.°, n° 1, al. a), in fine, da LAT
exige a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: (i) existéncia de condi¢des
de seguranca estabelecidas pela entidade patronal ou previstas na lei; (ii) violacao,
por ac¢do ou por omissdo, dessas condi¢des, por parte da vitima; (iii) que a
actuacao desta seja voluntdria, embora ndo intencional, e sem causa justificativa;
(iv) que o acidente seja consequéncia dessa actuacao.

VI - Para que o acidente possa considerar-se descaracterizado, nos termos da al. b) do
n.° 1 do art. 7.° da LAT, € necessario que se verifique uma falta grave e
indesculpdvel da vitima e que o acidente provenha exclusivamente dessa falta grave
(que deve ser apreciada em concreto e ndo pode constituir uma simples
imprudéncia, mera negligéncia ou distrac¢do, ou um acto ou omissao resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca na experiéncia
profissional ou dos usos e costumes da profissdo).

VII - Ignorando-se a causa do movimento do sinistrado que levou ao acidente, ndo pode
afirmar-se o aquele, ao efectud-lo, omitiu ou violou grosseiramente regras de
seguranca bdsicas.

VIII - Para descaracterizar um acidente de trabalho quando o sinistrado apresenta dlcool
no sangue - ainda que em grau susceptivel de influenciar o comportamento humano
e de afectar as respectivas faculdades intelectuais psico-motoras - é necessario
demonstrar a existéncia de nexo de causalidade entre aquela situagdo e a verificagdao
do acidente, ou seja, que o grau de alcoolemia foi a causa do acidente ou que, pelo
menos, o influenciou.

IX - A impugnacdo da decisdo sobre determinados pontos da matéria de facto, nas
contra-alegacdes de recurso, ao abrigo do preceituado no art. 684.°-A, n.° 2 do CPC,
tem de fazer-se de harmonia com as regras processuais, designadamente

respeitando o preceituado no art. 690.°-A, n.°s 1 e 2 do mesmo cédigo.
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X - A faculdade de ampliacdo da matéria de facto prevista no art. 729.°, n.° 3 do CPC s6
pode ser exercida relativamente a factos articulados pelas partes ou de

conhecimento oficioso, em consonancia com o disposto no art. 264.° do CPC.

14-12-2006

Recurso n.° 2704/06 - 4.* Seccao
Maria Laura Leonardo (Relator)
Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Acidente de viacao

Infraccao estradal

A circunstancia de o sinistrado, conduzindo um veiculo ligeiro, ter invadido a faixa
de rodagem contrdria, colidindo com um outro veiculo que seguia em sentido
oposto, perdendo o controlo da viatura, embora represente uma contravencao grave
as regras estradais, ndo envolve necessariamente uma negligéncia grosseira, para

efeito da descaracterizagdo do acidente de trabalho.

07-02-2007

Recurso n.? 3548/06 - 4.* Seccao
Fernandes Cadilha (Relator)*
Mario Pereira

Laura Maia (Leonardo)

Descaracterizacio de acidente de trabalho

Alcoolemia
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Nio € possivel considerar descaracterizado o acidente de trabalho, por negligéncia
grosseira do sinistrado, nos termos previstos da alinea b) do n.° 1 do artigo 7° da Lei
n.° 100/97, de 13 de Setembro, quando se ndo encontram determinadas as causas
proximas da ocorréncia e se ndo demonstra que ele tenha sido devido, em

exclusivo, a elevada taxa de alcoolémia que o sinistrado apresentava nessa ocasiao.

01-03-2007

Recurso n.° 4613/06 - 4. Seccao
Fernandes Cadilha (Relator)*
Miario Pereira

Laura Maia (Leonardo)

Descaracterizacao de acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca

O acidente de trabalho por queda em altura ocorrido quando o sécio-gerente de uma
empresa de construcio civil se deslocava numa cobertura de telhado, sem utilizacao
de qualquer equipamento de seguranga, para verificar a boa execugdo dos trabalhos,
integra a causa de exclusdo do direito de reparagdo a que se refere a alinea a) do n.°
1 do artigo 7° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, quando se constata que o
sinistrado era um profissional experiente, conhecedor dos riscos inerentes a sua
actividade e ciente do tipo de equipamentos de protec¢do que, no caso, deveriam

ser utilizados.

14-03-2007

Recurso n.” 49/07 - 4.* Sec¢ao
Fernandes Cadilha (Relator)*
Mario Pereira

Laura Maia (Leonardo)
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Descaracterizacao de acidente de trabalho

Negligéncia grosseira

I -

Para descaracterizar um acidente de trabalho € necessdrio um comportamento
temerdrio, ostensivamente indesculpdvel, com desprezo gratuito pelas mais
elementares regras de prudéncia por parte do sinistrado, comportamento esse que sO
uma pessoa particularmente negligente assume, exigindo-se ainda que o mesmo

seja a causa exclusiva do acidente.

IT - Nao deve ser descaracterizado o acidente de trabalho sofrido por um trabalhador que

exercia as funcdes de armador de ferro de primeira e que foi atingido por uma
limalha no olho esquerdo, quando, sem qualquer protec¢do, procurou desencravar
uma madaquina de moldar ferro, miquina essa que era manobrada por outros dois

trabalhadores que ndo o autor.

28-03-2007

Recurso n.° 4723/06 - 4.* Seccao
Laura Maia (Leonardo) (Relator)
Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Nexo de causalidade

Principio da concentracio da defesa

Questao nova

o

O fundamento de descaracterizacdo de acidente de trabalho previsto no art. 7.°, n.
1, al. b) da LAT contém dois requisitos de verificacdo cumulativa: a negligéncia

grosseira do sinistrado e a sua exclusividade causal para a producao do acidente.
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II - Como esse fundamento consubstancia uma unica excepg¢do, estando os dois
pressupostos que o integram indissociavelmente conexionados entre si, também a
sua apreciacdo em juizo integra uma unica questdo para os efeitos previstos nos
arts. 660.°, n.° 1 e 668.°, n.° 1, al. d) do CPC.

IIT - Colocando-se em recurso a questdo de saber se o fundamento de descaracterizacdao
previsto no art. 7.°, n.° 1, al. b) da LAT se acha verificado, o tribunal ad quem pode
apreciar, sem constrangimentos, 0s respectivos pressupostos (bem como as
eventuais causas do acidente, provenham elas da propria vitima, do seu empregador
ou de terceiros), sendo indiferente que o recorrente sé questione o requisito da
exclusividade causal, tendo por adquirida a negligéncia grosseira do sinistrado que
as instancias afirmaram.

IV - A problematica do nexo causal comporta duas vertentes: a vertente naturalistica,
que consiste em saber se o facto, em termos de fenomenologia real e concreta, deu
origem a um dano; a vertente juridica, que consiste em apurar se o facto concreto
pode ser havido em abstracto como causa idénea do dano nos termos do art. 563.°
do CC (que abarca a concausalidade e a causalidade indirecta).

V - Verificando-se o acidente quando o sinistrado € colhido por um veiculo pesado ao
atravessar a auto-estrada em que seguia em veiculo da sua empregadora, depois de
esta parar para ele ir procurar o seu boné, a omissao na matéria de facto de qualquer
alusd@o a conduta do motorista do pesado impossibilita a afirmacdo de que ele
concorreu, ou nao, para o acidente e, também, que se qualifique a conduta do
sinistrado, ainda que grave, como “temerdria em alto e relevante grau”.

VI - Releva também como causa indirecta do dano a conduta da empregadora ao parar o
veiculo em que o sinistrado seguia na berma da auto-estrada, ndo ignorando a
gratuitidade da paragem e o perigo que ela potenciava.

VII - Assentando a seguradora toda a defesa da sua contestacdo na descaracterizacdo do
acidente nos termos previstos na al. b) do art. 7.°, n.° 1, da LAT, ndo pode o STJ
conhecer do fundamento da descaracterizagdo previsto na al. a) do mesmo preceito,
nem da subsidiaridade da responsabilidade da seguradora com fundamento na culpa

do empregador, ambos invocados apenas em sede de recurso, por estar precludido o
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direito de invocar estes meios de defesa — art. 489.° do CPC - e se perfilarem as

inerentes questdes como “questdes novas’.

28-03-2007

Recurso n.° 3956/06 - 4.* Seccao
Sousa Grandao (Relator)*

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Anulacao de julgamento
Descaracterizacao de acidente de trabalho
Alcoolemia

Nexo de causalidade

I - O poder de anulacdo de julgamento para ampliagdo da matéria de facto, provenha da
2.* instancia ou do Supremo, exceptuados os casos de contradi¢des na matéria de
facto, s6 pode ser exercido se a matéria de facto relevante foi alegada, e nao foi
levada a “Base Instrutdria”.

II - Mas se a matéria alegada foi levada a “Base Instrutoria” tendo os quesitos sido
dados como “ndo provados”, inexiste fundamento para ordenar a anulacdo de
julgamento.

III - A descaracterizagdo do acidente de trabalho constitui um facto impeditivo do
direito reclamado pelo autor, competindo ao réu, por via disso, a prova da
materialidade integradora dessa descaracterizagao.

IV - A negligéncia grosseira do sinistrado, descaracterizadora do acidente de trabalho
(alinea b) do n.° 1 do art. 7.° da LAT) corresponde a “culpa grave”, pressupondo a
sua verificacdo que a conduta do agente - porque gratuita e de todo infundada - se
configure como altamente reprovavel, a luz do mais elementar senso comum.

V - E para que se verifique a descaracterizacdo do acidente prevista na alinea c), do art.
do n.° 1, do art. 7.° da LAT, € necessario que haja privacao do uso da razio e ndo
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uma simples diminuicdo das capacidades psico-motoras do visado.

VI - Para além da “negligéncia grosseira” e da “privagdo do uso da razdo”, a
descaracterizacao do acidente de trabalho prevista nas alineas b) e ¢) do n.° 1, do
art. 7.° da LAT, pressupde ainda que o acidente tenha resultado exclusivamente
desse comportamento ou desse estado.

VII - Nao deve ser descaracterizado o acidente de trabalho mortal sofrido por um
jardineiro (a quem competia, entre o mais, a limpeza e a conservagdo dos campos
de ténis da ré, dos campos cobertos e descobertos e dos espacos verdes
envolventes), que subiu a cobertura de um pavilhdo, para proceder a limpeza do
respectivo telhado e das caleiras e para retirar as bolas de ténis que 14 se
encontravam, cobertura essa em fibrocimento, com vérios anos, que veio a ceder,
provocando a queda ao solo do sinistrado e lesdes que lhe determinaram a morte,
sendo que no momento do acidente apresentava uma taxa de alcoolemia de 1,52 g/l
de dlcool no sangue.

VIII - A circunstancia de o sinistrado apresentar um elevado grau de alcoolemia ndo
pode considerar-se causa exclusiva do acidente, se ndo se demonstra que a
quantidade de alcool ingerida o tenha privado do uso da razdo ou que, de algum

modo, tenha afectado a sua capacidade de reacc@o ou de andlise dos riscos.

02-05-2007

Recurso n.° 4725/06 - 4.* Seccao
Sousa Grandao (Relator)*

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Cinto de seguranca

Queda em altura

Nexo de causalidade
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Onus da prova

I - Resulta globalmente das normas destinadas a garantir a seguranga no trabalho, que
o uso do cinto de seguranga € obrigatério, para além dos casos especialmente
previstos, quando o trabalhador estiver exposto a um risco efectivo de queda livre e
esse risco nao possa ser evitado ou suficientemente limitado por meios técnicos de
protec¢do colectiva.

IT - O O6nus da prova dos factos que agravam a responsabilidade da entidade
empregadora cabe a quem dela tirar proveito, no caso, a seguradora, nos termos do
n.° 2 do artigo 342.° do Cddigo Civil.

III - Assim, incumbia a seguradora alegar e provar ndo sé a inobservancia por parte da
entidade empregadora de regras sobre seguranca no trabalho, mas também a
existéncia de nexo de causalidade entre essa inobservancia e o acidente.

IV - Provando-se, apenas, que o sinistrado caiu de uma altura de cerca de seis metros,
quando se encontrava a trabalhar numa varanda e em cima de uma prancha de
madeira, ignorando-se a razdo dessa queda, ndo se verificam os pressupostos da
responsabilizacdo da empregadora, previstos no n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.°

100/97, de 13 de Setembro.

09-05-2007

Recurso n.° 275/07 - 4. Seccao
Pinto Hespanhol (Relator)*
Vasques Dinis

Bravo Serra

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Factos notérios

Motorista
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I - Para descaracterizar um acidente de trabalho € necessdrio que se verifique uma
conduta gratuita e infundada, que se configure como altamente reprovavel, a luz das
mais elementares regras de prudéncia, conduta essa que foi a causa exclusiva do
acidente.

II - E de considerar que o trabalhador adoptou um comportamento temerério,
ostensivamente indesculpével, pelo que deve ser descaracterizado o acidente de
trabalho ocorrido por, e quando, o trabalhador, motorista de pesados, ao necessitar
de recuar o camido cerca dois metros, a fim de facilitar a descarga, em virtude de a
porta do condutor estar barrada pela parede - embora dispondo de espago para
entrar no veiculo pela porta oposta a do condutor -, se ter colocado fora do veiculo
e, dai, ter accionado o motor, colocando-o a funcionar, em razdo do que, por a
mudanca de marcha atrds se encontrar engrenada, o veiculo recuou, entalando o
trabalhador contra a parede.

III - Para que um facto se considere notério € necessario que o seu conhecimento seja
elevado a um grau de difusdo que ele apareca revestido de carécter de certeza.

IV - Nao € de considerar como facto notério que os trabalhadores que lidam no dia-a-
dia com veiculos pesados, para os deslocarem por poucos metros, de forma
habitual, do exterior dos mesmos ponham o0s respectivos motores em

funcionamento, destravem-nos € movam o volante.

17-05-2007

Recurso n.° 1257/07 - 4.* Secc¢ao
Bravo Serra (Relator)*

Miario Pereira

Laura Maia (Leonardo)

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Alcoolemia
Nexo de causalidade

Subsidio por morte
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Seguranca Social

Reembolso

I - Para descaracterizar um acidente de trabalho — simultaneamente de viagdo — ndo
basta a mera demonstracdo de que o sinistrado conduzia com uma taxa de
alcoolemia elevada. E indispensdvel provar a existéncia dum nexo de causalidade
entre esse grau de alcoolemia e o acidente.

IT - Nao configura violac@o de regras de seguranca, para os efeitos de descaracterizacdo
do acidente de trabalho previstos no art. 7.°, n.° 1, alinea a), da LAT, o facto de o
acidente ter ocorrido quando o trabalhador/sinistrado (cuja actividade no contrato
de seguro ndo era de motorista) se deslocava para casa, em violacdo de regras
relativas a conducao de veiculo rodovidrio, integradoras de ilicito criminal.

III - As prestacdes da seguranca social (pelo menos, no regime geral) t€m uma funcdo
reparadora: visam fazer face a uma situacdo danosa de cardcter patrimonial,
traduzindo-se os prejuizos ou numa perda de rendimentos e/ou num acréscimo de
encargos.

IV - Estes prejuizos correspondem, no ambito da responsabilidade civil, a danos
emergentes e lucros cessantes.

V - O subsidio por morte visa justamente fazer face a situacdo danosa decorrente da
ocorréncia «mortes.

VI - Por outro lado, a intervengao das institui¢des de seguranga social assume natureza
supletiva.

VII - Assim, tendo a seguranga social pago o subsidio por morte ao beneficiério/lesado,
fica sub-rogada no direito a exigir o seu reembolso ao responsdvel pela reparacdao

do acidente de trabalho.

17-05-2007
Recurso n.° 51/07 - 4.* Seccao
Laura Maia Leonardo (Relator)*

Sousa Peixoto
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Descaracterizacao de acidente de trabalho
Infraccao estradal
Nexo de causalidade

Motorista

I - A descaracterizacdo do acidente de trabalho prevista na alinea a), do n.° 1, do art. 7.°
da LAT, exige a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos: (i) existéncia de
condi¢des de seguranca estabelecidas pela entidade patronal ou pela lei; (i1)
verificacio de acto ou omissdo que as viole; (iil) voluntariedade desse
comportamento, ainda que ndo intencional, e sem causa justificativa; (iv) nexo de
articulacao causal entre o acto ou omissdo e o acidente produzido.

IT - A previsdo legal constante da referida norma ndo pretende abarcar todas e quaisquer
condicdes de seguranca — onde quer que elas venham previstas e
independentemente dos seus destinatdrios — antes se reporta as condicdes de
seguranca ligadas com a prépria execucdo do trabalho que o sinistrado se obrigou a
prestar no exercicio da sua actividade laboral.

III - A violacdo das condi¢Oes de seguranca previstas na lei estradal, por parte de
motoristas profissionais, ndo se integra na descaracteriza¢ao de acidente de trabalho
referida nas proposicdes anteriores, excepto se essas condi¢des de seguranca forem

especificadamente dirigidas aqueles.

17-05-2007

Recurso n.° 53/07 - 4.* Sec¢do
Sousa Grandao (Relator)*
Pinto Hespanhol

Vasques Dinis
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Acidente de trabalho

Acidente de viacio

Violacao de regras de seguranca
Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Infraccao estradal

Nexo de causalidade

Onus da prova

I - Viola o disposto nos n.°s 3 e 4 do art. 56.° do Cédigo da Estrada — que proibem o
transporte de pessoas em numero que exceda a lotacdo do veiculo e fora dos
assentos -, bem como o disposto no art. 8., n.° 1 e n.° 2, al. a) do art. 8.° do DL n.°
441/91 de 14.11, no respeitante as obrigacdes em matéria de seguranca, higiene e
saude no trabalho, o empregador que instruiu o sinistrado para que se fizesse
transportar na viatura acidentada com um niimero de passageiros que ultrapassava a
lotac@o legalmente permitida e sentado em cima de uma caixa de ferramentas no
habitaculo destinado a carga do veiculo, fora dos assentos afectos aos passageiros.

IT - Nao se mostram preenchidos os pressupostos da responsabilizacdo do empregador
nos termos do art. 18.°, n.° 1 da LAT (aprovada pela Lei n.° 109/97 de 13.09) se ndo
se extrai do acervo factual assente que o sinistrado tivesse sofrido as lesdes que lhe
determinaram a morte em consequéncia de seguir sentado em cima de uma caixa de
ferramentas no habitadculo destinado a carga do veiculo acidentado.

IIT - Para efeitos de aplicacdo do art. 18.°, n.° 1 da LAT, cabe aos beneficiarios do
direito a reparacao por acidente de trabalho, bem como a institui¢do seguradora que
pretenda ver accionado o mecanismo legal previsto no art 37.°, n.° 2 da mesma lei,
o 6nus de alegar e provar os factos que revelem que o acidente ocorreu por culpa do
empregador ou que resultou de violacdo de regras sobre seguranga, higiene e satde

no trabalho.

22-05-2007
Recurso n.° 744/07 - 4. Sec¢ao
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Pinto Hespanhol (Relator)
Vasques Dinis

Bravo Serra

Descaracterizacao de acidente de trabalho

Gerente

I-

Aos administradores, directores, gerentes ou equiparados, quando remunerados, €
aplicdvel o regime juridico previsto na LAT (aprovada pela Lei n.° 109/97 de

13.09) para os trabalhadores por conta de outrem — art. 2.°, n.° 3 da LAT.

IT - Proveio de negligéncia grosseira e exclusiva por parte do sinistrado, s6cio gerente

III -

do empregador, o acidente que se deu quando aquele se encontrava, juntamente
com outros dois trabalhadores, a proceder a montagem de uma grua auto-montante
em local em que passavam linhas de média tensdo e de baixa tensdo da EDP, vindo
a sofrer uma descarga eléctrica que o atingiu mortalmente por intermédio da lanca
da grua, dada a proximidade daqueles fios de tensdo eléctrica.

Nao adoptando os procedimentos necessarios a evitar os inerentes riscos, incluindo
o pedido de corte da corrente eléctrica na zona, o sinistrado (sdcio-gerente de uma
sociedade do ramo da construcdo civil em que era certamente corrente o uso de
gruas) nao se coibiu de proceder a montagem do equipamento naquele local
préximo das linhas - sendo certo que no dia em causa chovia e havia elevado teor
de humidade no ar, o que potenciava o risco de descargas eléctricas -, sendo este
comportamento temerdrio a causa exclusiva do acidente que o vitimou, o que
descaracteriza o acidente nos termos do disposto no art. 7.°, n.° 1, al. b) da LAT e

no art. 8., n.°2 do RLAT.

06-06-2007

Recurso n.° 819/07 - 4. Sec¢ao
Mario Pereira (Relator)*

Laura Maia (Leonardo)
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Matéria de facto
Poderes do Supremo Tribunal de Justica
Descaracterizacao de acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca

I - O Supremo Tribunal de Justica s6 pode censurar as respostas dadas a matéria de
facto pelas instancias quando esteja em causa a violacdo de regras legais sobre
direito probatdrio material.

IT - Dai que ndo possa censurar a convic¢do a que as instancias chegaram sobre a
matéria de facto submetida ao principio geral da prova livre, a que alude o n.° 1, do
art. 655.° do CPC.

III - Nao da direito a reparacdo o acidente que provier de acto ou omissao do
trabalhador/sinistrado, que importe violagdo, sem causa justificativa, das condigdes
estabelecidas pela entidade empregadora ou previstas na lei.

IV - Deve ser descaracterizado o acidente de trabalho sofrido pelos
trabalhadores/sinistrados que, ndo obstante terem instru¢des precisas da sua
entidade empregadora no sentido de ndo utilizarem os empilhadores para fazerem
subir pessoas, sabendo que tal facto era proibido, resolveram fazer-se elevar num
empilhador para efectuar a limpeza da cobertura de um edificio, colocando para
tanto um caixote utilizado para transporte de lixo num empilhador que se
encontrava junto do edificio e introduziram-se naquele, juntamente com um carro
de cantoneiro, pds e vassouras e, ao atingirem a cobertura, aquando da
movimentacdo dos trabalhadores para sairem do caixote, este desequilibrou-se e

caiu ao solo, fazendo cair os sinistrados.

12-07-2007
Recurso n.° 1444/07 - 4. Seccao
Mario Pereira (Relator)*
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Sousa Peixoto

Acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca
Queda em altura

Descaracterizacao de acidente de trabalho

I -

As medidas especiais de seguranca constantes do art. 44.° do Regulamento de
Seguranca no Trabalho de Constru¢do Civil destinam-se a obras em cima de
telhados que oferecam perigo pela inclinacdo, natureza ou estado da sua superficie,
ou por efeitos das condi¢des atmosféricas, medidas essas [guarda-corpos,
plataforma de trabalho (andaimes), escadas de telhador e tdbuas de rojo] que visam,

fundamentalmente, evitar quedas devido a essas situacdes de perigo.

IT - Dai que a circunstancia de um trabalho se realizar em cima de um telhado, ndo €, s6

IIT -

por si, suficiente para se poder concluir que o mesmo oferece perigo de queda, a
impor a implementagdo de especiais medidas de seguranca.

N3ao se demonstra a necessidade de adopcao de medidas especiais de seguranga e,
por consequéncia, ndo pode considerar-se que o acidente se ficou a dever a culpa da
entidade empregadora, por inobservancia de medidas de seguranca, se apenas se
prova que o sinistrado caiu de uma altura de 7 metros para o interior do armazém
quando procedia ao aparafusamento de uma telha de fibrocimento, por quebra

desta, e que o telhado tinha uma inclinacao de 25.°

IV - Para a descaracterizagdo de um acidente de trabalho, nos termos do art. 7.°, n.° 1,

alinea b), da LAT, ndo basta a omissdo de um qualquer dever objectivo de cuidado
ou diligéncia: (i) € necessdrio que se verifique um comportamento temerdrio,
ostensivamente indesculpével, com desprezo gratuito pelas mais elementares regras
de prudéncia, comportamento esse que SO por uma pessoa particularmente
negligente se mostra susceptivel de ser assumido; (ii) além disso exige-se que o
mesmo seja a causa exclusiva do acidente.
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V - Niao pode afirmar-se que o sinistrado tenha actuado de forma temeraria contra as
mais elementares regras de prudéncia, ou tenha violado normas de seguranga, se
ndo se apuraram as circunstancias concretas que provocaram o acidente,
desconhecendo-se, designadamente, as razdes por que a telha de fibrocimento se
partiu e se, na situacdo concreta, se impunha ou era possivel o uso do cinto de

seguranga.

12-07-2007

Recurso n.° 918/07 - 4. Sec¢ao
Laura Maia Leonardo (Relator)
Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Litigancia de ma fé

Admissibilidade de recurso

Contrato de trabalho

Pluralidade de empregadores

Nulidade

Descaracterizacao de acidente de trabalho

Alcoolemia

I - Nao se verificando qualquer das excepgdes previstas nos n.°s 2 e 3, do art. 754.° do
CPC, ndo é admissivel recurso para o Supremo de acérddo da Relacdo que
confirmou a condenagdo de uma das partes como litigante de ma fé.

IT - No ambito do Cédigo do Trabalho, a semelhanca do que se verificava no regime
juridico anterior, os elementos fundamentais do contrato de trabalho sdo: (i) a
actividade do trabalhador; (ii) a retribui¢do (correspectivo da disponibilidade da
forca de trabalho); (iii) a subordinacdo juridica (o trabalhador presta a sua
actividade, segundo as ordens, regras ou orientacdes ditadas pelo empregador,
dentro dos limites do contrato e das normas que o regem).

Sumarios da Secc¢ao Social 48
2005 - 2024




~I=. SUPREMO
= TRIBUNAL
~ DE JUSTIGA

Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica
Caderno Tematico

IIT - Este dltimo elemento é um conceito-tipo que se exterioriza através de certos
indicios: vinculacdo a horario de trabalho; execu¢do da prestacdo em local definido
pelo empregador; existéncia de controlo externo do modo de prestacdo; obediéncia
a ordens; modalidade de retribuicdo, em funcdo do tempo de trabalho — ao més, a
semana, ao dia; direito a férias; pagamento de subsidios de férias e de Natal;
propriedade dos instrumentos de trabalho (empregador); regimes fiscais e de
seguranca social; exclusividade de empregador; inser¢cdo do trabalhador na
organizacao produtiva.

IV - Deve ser qualificado como de trabalho, o contrato (verbal) que o sinistrado
celebrou com os réus - agricultores em nome individual -, nos termos do qual se
comprometeu a exercer para estes, € nas suas propriedades, através do
manuseamento e uso de tractores, trabalhos agricolas de arranjo e sementeira,
mediante o pagamento de € 30,00 por dia de trabalho efectivamente prestado, ainda
que o sinistrado tivesse a sua prépria actividade de producdo de queijos na qual
despendia grande parte do seu tempo e terras que explorava e semeava.

V - A ndo observancia dos requisitos previstos no n.° 1, do art. 92.°, do CT para a
celebracdo de um contrato de trabalho com pluralidade de empregadores, confere
ao trabalhador o direito de optar por um dos empregadores ao qual fica vinculado.

VI - Nao tendo o trabalhador chegado a fazer essa opgdo, por ter falecido em
consequéncia de acidente de trabalho, serdo os empregadores solidariamente
responsaveis pelo cumprimento das obrigagdes decorrentes do contrato de trabalho.

VII - Nao deve ser descaracterizado um acidente de trabalho, por negligéncia grosseira
do sinistrado, se ndo se encontram determinadas as causas proximas da ocorréncia e
nao se demonstra que ele tenha sido devido, em exclusivo, a taxa de alcoolemia que

o sinistrado apresentava.

12-09-2007
Recurso n.° 820/07 - 4. Sec¢ao
Laura Maia Leonardo (Relator*)

Sousa Peixoto
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Acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca
Culpa do sinistrado

Nexo de causalidade

I - A descaracterizac¢do do acidente, no caso do art. 7.°, n° 1, al. a), in fine, da LAT exige
a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: existéncia de condi¢des de
seguranca estabelecidas pela entidade patronal ou previstas na lei; violagcdo, por
accdo ou por omissdo, dessas condicoes, por parte da vitima; que a actuagdo desta
seja voluntdria e sem causa justificativa; que exista um nexo de causalidade entre
essa violagdo e o acidente.

IT - Para se verificar se existe um nexo de causalidade adequada entre o comportamento
da vitima e o acidente (de que resultaram as suas lesdes e incapacidade) no contexto
desta hipétese legal, deve recorrer-se a formulacao positiva da causalidade, ou seja,
o facto s6 deve considerar-se causa (adequada) do dano que constitua uma
consequéncia normal, tipica, provadvel, dele.

Il - A causalidade adequada ndo se refere ao facto e ao dano isoladamente
considerados, mas ao processo factual que, em concreto, conduziu a este.

IV - Nao pode afirmar-se o nexo de causalidade adequada entre o facto de o sinistrado
se fazer transportar no balde de uma mdaquina manobrada por um colega e o
acidente, se a matéria de facto demonstra que o embate do balde com o autor no
solo derivou de ter o balde baixado de forma brusca.

V - Estabelecida a relacdo de causa-efeito entre aquele abaixamento brusco do “balde” e
o acidente, mas ndo estando demonstrado que tal abaixamento haja sido causado
pelo facto de o trabalhador se fazer transportar (sentado) no balde, ndo pode
concluir-se que o acidente foi uma causa normal ou tipica daquele comportamento
do trabalhador e afastada fica a possibilidade de o acidente poder ser
descaracterizado com fundamento na segunda parte, da alinea a) do n.° 1 do art. 7.°
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da LAT.
26-09-2007

Recurso n.° 1700/07 - 4. Seccao
Laura Maia Leonardo (Relator*)
Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Infraccao estradal

Pensao por incapacidade

Compensacao de créditos

I - A descaracterizagcdo do acidente de trabalho prevista na alinea b) da Base VI da Lei
n.° 2127, de 03-08-65, ndo se basta com a mera negligéncia, imprudéncia,
distraccdo, imprevidéncia ou comportamentos semelhantes: exige um
comportamento temerario, reprovado pelo mais elementar sentido de prudéncia.

IT - O regime dos acidentes de trabalho reclama mecanismos diferentes daqueles de que
se socorre a legislacdo rodovidria, sendo nesta mais premente o interesse da
prevencao geral, com recurso a presungdes de culpa e a punicdo de meras situacdes
de perigo.

III - Por isso, o critério da gravidade das infraccdes no dominio rodovidrio ndo pode
servir para descaracterizar um acidente simultaneamente de viacdo e de trabalho,
exigindo-se para tanto, neste, que a conduta do sinistrado integre negligéncia
grosseira.

IV - Nao € de descaracterizar o acidente sofrido pelo trabalhador que, tripulando um
motociclo, em velocidade moderada, numa curva de acesso a auto-estrada
ultrapassou pela direita um camido, passando entre este e o rail de protec¢do do
lado direito da via apds o que, quando comegou a curvar, o motociclo entrou em
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despiste por razdes nao apuradas, desviou-se da sua trajectdria para o lado esquerdo
da via, atento o seu sentido de marcha, foi embater no rail de protec¢io metdlica

desse lado e de seguida foi projectado contra o pneu traseiro do referido camido.
Para que possa haver lugar a compensacdo de créditos, é necessdrio que se
verifique: (i) reciprocidade de créditos; (ii) que o crédito do compensante possa ser
exigivel legalmente e ndo estar sujeito a nenhuma excepgdo, peremptéria ou
dilatdria, de direito material; (iii) que as duas obrigacdes tenham por objecto coisas

fungiveis da mesma espécie e qualidade.

VI - Sao de considerar créditos da mesma natureza, nos termos previstos na parte final

da alinea b) do art. 853.° do CC, o crédito do autor/sinistrado sobre a
ré/empregadora proveniente do direito a prestacOes estabelecido pela Lei dos
acidentes de trabalho (Lei n.° 2127, de 06-08-65) e o crédito desta sobre aquele,
referente a adiantamentos mensais que fez ao sinistrado, sujeitos a posterior
reembolso e reportados ao saldrio, enquanto o direito a prestacdes pelo acidente ndo

se encontrava definido.

VII - Dai que o crédito resultante dos adiantamentos feitos pela ré empregadora, nas

circunstancias referidas, seja compensdvel com o crédito do autor sobre a ré

referente a prestacdes por acidente de trabalho.

03-10-2007

Recurso n.° 1798/07 - 4. Seccao
Laura Maia Leonardo (Relator*)
Sousa Peixoto

Sousa Granddo

Descaracterizacao de acidente de trabalho

Negligéncia grosseira

I-

O conceito de negligéncia grosseira referido no art. 7.°, n.° 1, al. b) da Lei n.°
100/97, de 13 de Setembro ndo representa realidade diversa daquela que era
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entendida pela jurisprudéncia e pela doutrina relativamente ao conceito de “falta

grave e indesculpavel” pressuposto na Base VI da Lei n.° 2.127, de 3 de Agosto de
1965.

IT - Considera-se negligéncia grosseira o prosseguimento de comportamentos traduzidos
na omissdo de cuidados e diligéncia necessdrios a obstar a produ¢do de um
resultado indesejado e que seriam de exigir a um homem dotado de conhecimentos
médios, em face das circunstincias concretas que se lhe deparavam, sendo ainda
mister que aquela falta de cuidados se revele como acentuada e indesculpavel face
ao circunstancialismo rodeador da actuacdo (aqui se incluindo as circunstancias que
a antecederam e, até, motivaram), por tal forma que, num juizo de prognose
postuma, um homem dotado de boa diligéncia, colocado na posi¢io do sinistrado,
nao teria prosseguido idéntico comportamento.

III - Exige-se, ainda, que o comportamento verificado seja causa adequada e exclusiva
do sinistro.

IV - Nao basta para o efeito a simples imprudéncia, inconsideracdo, irreflexdo ou
impulso leviano que ndo considera os prés e os contras.

V - A temeridade comportamental do trabalhador que se desloca de bicicleta a pedais
numa parte do percurso cuja circulacdo a veiculos e pedes estava interdita no
momento (por ai operar uma mdquina empilhadora), revela uma falta de
consideragdo pelo perigo que, objectivamente, se abria para a integridade fisica de
quem ai circulasse, mas nao conduz, porém, a que se considere que um bom e
diligente pai de familia que desejava, com presteza, satisfazer o solicitado (ir com
urgéncia buscar as chaves de um elevador, sendo que o outro percurso possivel se
apresentava com cerca do dobro da distancia), de todo em todo, ndo adoptaria
similar actuagdo, por ser esta absolutamente inttil, desnecessdria e injustificada em
face do desiderato de bem servir.

VI - Nio pode descaracterizar-se o acidente de trabalho, se ndo existem elementos
firmes dos quais se possa extrair que a falta de cuidado e diligéncia do sinistrado

deve qualificar-se como grosseira.
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10-10-2007
Recurso n.° 2446/07 - 4.* Sec¢do
Bravo Serra (Relator)*
Mario Pereira

Sousa Peixoto

Violacao de regras de seguranca
Negligéncia grosseira
Trabalhador independente
Respostas aos quesitos

Factos conclusivos

I - Devem ter-se por ndo escritas as respostas a base instrutdria que, referindo-se a
«meios de proteccdo adequados» e a «um trabalhador prudente», cont€ém matéria
substancialmente conclusiva, com um inquestiondvel sentido juridico e que se
integra no thema decidendum.

IT - Nao se tendo provado que o acidente resultou da falta da observagdo de regras sobre
seguranca no trabalho, ndo se mostram preenchidos os pressupostos da
descaracterizacdo do acidente previstos na alinea a) do artigo 7.° da Lei n.° 100/97,
bem como na alinea g) do n.° 1 do artigo 4.° da apdlice uniforme do seguro de
acidentes de trabalho para trabalhadores independentes.

III - Nao sendo possivel concluir, no contexto factual provado, que o sinistrado agiu
com comportamento temerdrio, que o seu comportamento foi temerdrio em alto e
relevante grau e que o acidente ocorreu, exclusivamente, por causa disso, ndo ha

lugar a descaracterizagdo do acidente como de trabalho.

10-10-2007

Recurso n.° 2368/07 - 4.* Seccao
Pinto Hespanhol (Relator)*
Vasques Dinis
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Bravo Serra

Nulidade de acérdao

Erro de julgamento

Prova por documentos particulares
Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Onus da prova

I - Nao integra nulidade de acérdio, mas eventual erro de julgamento, a alegacio de
que h4 contradicdo entre a conclusdo de que o acidente ndo se deveu a negligéncia
grosseira do autor e determinados factos apurados no processo.

IT - A forga probatéria plena dos recibos ndo impugnados nio impede a prova, através
de outros meios probatdrios, de que a retribuicdo mensal ajustada era superior a
constante dos recibos e de que nos meses em causa foram percebidos outros
montantes para além dos que constam dos recibos.

IIT - Um oficio da Direc¢ao Geral de Impostos informando o tribunal de que o autor se
encontrava a data do acidente colectado na actividade de “constru¢ao de edificios”e
uma participacdo de acidente de trabalho remetida a seguradora informando que o
autor sofreu o acidente quando trabalhava por conta prépria, mas nao assinada pelo
autor, s@o documentos que nio fazem prova plena nos termos do art. 376.° do CC
de que o acidente ocorreu quando o autor trabalhava por conta prépria.

IV - E sobre o empregador, enquanto entidade responsavel pela reparacio do acidente,
que recai o 6nus da prova dos factos descaracterizadores do acidente, uma vez que
os mesmos tém a natureza de factos impeditivos de tal responsabilizacdo (art. 342.°,
n.° 2 do CC).

V - Nao integra negligéncia grosseira do sinistrado, porque a sua conduta ndo pode ser
qualificada como temeraria em alto e relevante grau, como o exige o n.° 2 do art. 8.°
do RLAT, o comportamento do sinistrado que utilizou um escadote para colocar
alcapdes de gesso cartonado num tecto falso e veio a cair no momento em que o
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escadote se partiu, apesar de saber que tal escadote comportava riscos de acidente e
de saber que para aqueles trabalhos devia utilizar uma plataforma fixa, estavel e
com capacidade para suportar o peso de um trabalhador, na medida em que os
factos n@o demonstram que o escadote fosse em si mesmo inadequado para levar a
cabo a tarefa (pelas suas caracteristicas ou estado de conservacdo), ndo sendo
também liquido que o autor tivesse “a mao” e pronta a utilizar a plataforma que

existia no estabelecimento .

31-10-2007

Recurso n.° 2900/07 - 4.* Seccao
Mario Pereira (Relator)

Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Relatério pericial

Recurso de revista

Matéria de facto

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Alcoolemia

Violacao de regras de seguranca

Equipamentos de trabalho

I - O juizo pericial de um relatério médico-legal ndo se impde ao julgador (art. 389.° do
CC).

IT - Por isso, o facto de o relatério provir de uma autoridade publica s6 tem o valor
probatério da respectiva autenticidade emissora, e, bem assim, dos factos por ela
praticados, ndao se subsumindo no n.° 2 do art. 722.° do CPC permissor do recurso
de revista.

IIT - Nio é de descaracterizar um acidente de trabalho se, nao obstante o sinistrado
apresentar uma TAS de 2,76 gramas por litro - advinda da ingestdo voluntaria de
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bebidas alcodlicas, o que lhe retirava a lucidez, diminuia os seus reflexos e

capacidade de concentracdo e ndo lhe permitia prestar aten¢do ao trabalho que

realizava -, se prova que o mesmo, por circunstancias que nao foi possivel apurar

concretamente, foi preso pelo movimento dos dums cardans (elementos metalicos

de uma méquina destrocadora de madeiras que se movem a alta velocidade) e que a

grade metdlica/porta de seguranca que impedia o acesso a zona destes e o contacto
com os elementos/componentes em movimento havia sido retirada.

IV - O DL n.° 82/99, de 16 de Margo, imp0e a obrigagdo as entidades empregadoras de
assegurar que os equipamentos de trabalho sejam adequados ou convenientemente
adaptados ao trabalho.

V - No circunstancialismo descrito em III, sendo do conhecimento da entidade patronal
que a referida grade metalica/grade de protecc¢ao havia sido retirada (embora nao se
soubesse por quem), € ndo tendo impedido que o equipamento continuasse em
actividade, violou as normas relativas a seguranca no trabalho, designadamente nos
art.s 4.°, 15.° e 18.° do referido DL n.° 82/99, pelo que deve ser responsabilizada

pela reparacdo do acidente, nos termos previstos nos art.s 18.° e 37.°, n.° 2, da LAT.

22-11-2007

Recurso n.” 3518/07 - 4.* Seccao
Bravo Serra (Relator)

Mario Pereira

Sousa Peixoto

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira
Violacao de regras de seguranca

Queda em altura

I - Para que um acidente de trabalho provenha exclusivamente de negligéncia grosseira
do sinistrado, € necessdrio: (i) que se verifique uma acentuada e indesculpavel falta
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de cuidados, diligéncia e zelo, face ao circunstancialismo rodeador da actuacio, por

tal forma que, num juizo de prognose pdstuma, se alcance um juizo segundo o qual

um homem ji dotado de boa diligéncia, se estivesse colocado na posi¢do do

sinistrado, ndo teria prosseguido idéntico comportamento; (ii) que o comportamento
verificado seja causa adequada e exclusiva do sinistro.

IT - Nido deve ser descaracterizado, por negligéncia grosseira do sinistrado, o acidente
que ocorreu quando o mesmo executava trabalhos na instalacido eléctrica de uma
creche, numa divisdo onde se encontrava uma ventoinha, e o tecto falso sobre o
qual se encontrava o sinistrado cedeu, originando a queda - sendo que ele tinha
conhecimento de que esse tecto ndo tinha consisténcia para suportar o peso -, uma
vez que, desses factos ndo € possivel concluir que foi unicamente pela circunstincia
de sobre ele se encontrar o sinistrado que o tecto cedeu e, ainda, que, na ocasido,
todo o peso corporal do autor era suportado por esse tecto.

IIT - Também nao deve ser descaracterizado o acidente por violacdo das condicdes de
seguranca previstas na lei (art. 7.°, n.° 1, alinea a), da LAT), por ndo ter ficado
demonstrado em que exactos termos ocorreu a dindmica do acidente.

IV - E ndo se pode concluir pela violagdo de regras de seguranca por parte da entidade
empregadora se, tendo esta fornecido ao sinistrado uma escada para a realizagdao do
trabalho, ndo se prova que a mesma ndo constituisse um meio adequado e
minimamente seguro de aceder ao local onde se iria processar a tarefa de execugdo
de trabalhos na instalagcdo eléctrica e de também levar a cabo tal tarefa de modo
razoavelmente seguro, € ndo se provou que a tarefa apenas pudesse ser levada a
efeito em condi¢Oes de seguranca desde que tivesse montada e utilizada uma

plataforma.

22-11-2007

Recurso n.° 3659/07 - 4.* Seccao
Bravo Serra (Relator)

Mario Pereira

Sousa Peixoto
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Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira
Onus da prova

Queda em altura

I -

IT -

III -

De acordo com o disposto no art. 342.°, n.° 2, do CC, € sobre as entidades em
principio responsaveis pela reparacdo do acidente que recai o 6nus de prova dos
factos integradores da descaracterizacdo do acidente, uma vez que 0s mesmos
assumem a natureza de factos impeditivos de tal responsabilizacao.

A descaracterizacdo do acidente de trabalho, (exclusivamente) por negligéncia
grosseira do sinistrado (art.s 7.°, n.° 1, b) da LAT e 8.°, n.° 2, do RLAT),
corresponde a um comportamento temerario, reprovado por um elementar sentido
de prudéncia, comportamento esse que SO por uma pessoa particularmente
negligente se mostra susceptivel de ser assumido, revestindo as caracteristicas de
indesculpabilidade e da inutilidade ou desnecessidade.

Provém de negligéncia grosseira do sinistrado o acidente que se deu quando este,
encarregado de obra de uma empresa de Construgao Civil e Obras Publicas, e
porque um trabalhador da entidade empregadora havia danificado um cabo
teleféonico aéreo, com uma mdaquina giratéria, subiu para o balde da méaquina,
incorporado no braco articulado, com vista a reparar o referido cabo telefénico, e
ordenou ao operador (da maquina) que elevasse, de forma lenta, o braco articulado,
até a altura do cabo, a cerca de 3 metros, o que aquele fez, apds o que o sinistrado
se pds de pé no balde da maquina e quando se preparava para efectuar o trabalho de
recolocagdo do cabo, desequilibrou-se, vindo a cair do balde da mdiquina e a

embater com a cabeca no solo.

22-11-2007
Recurso n.° 2097/07 - 4.* Sec¢ao
Mario Pereira (Relator)
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Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Causa justificativa

I- A nocdo de causa justificativa da violagdo das condi¢des de seguranca estabelecidas
pelo empregador ou previstas na lei, para efeitos do disposto no artigo 7.° da LAT,
acha-se densificada no n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril,
segundo o qual existe causa justificativa da violagdo das condi¢des de seguranca se
o acidente de trabalho resultar de incumprimento de norma legal ou estabelecida
pela entidade empregadora da qual o trabalhador, face ao seu grau de instru¢do ou
de acesso a informacgdo, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe fosse
manifestamente dificil entendé-la.

IT - Nestes termos, a posi¢do da arvore a abater, que estava muito inclinada, o que dava
a ideia de ser mais fécil o seu abate, circunstancialismo esse conjugado com a
grande experiéncia profissional do sinistrado, ndo configuram causa justificativa da
violacao das condi¢Oes de seguranca estabelecidas pelo empregador.

IIT - Assim, no caso, ocorre a excepgao prevista na segunda parte da alinea a) do n.° 1
do artigo 7.° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, pelo que estd excluido o direito

a reparacdo dos danos emergentes do acidente.

22-11-2007

Recurso n.° 3657/07 - 4.* Seccao
Pinto Hespanhol (Relator)*
Vasques Dinis

Bravo Serra
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Descaracterizacao de acidente de trabalho
Electrocussao

Violacao de regras de seguranca

Desconhecendo-se a razdo pela qual o sinistrado tocou com as maos em pegas ou
elementos com carga eléctrica, de que resultou a sua morte, por electrocussio, nio é
possivel descaracterizar o acidente com o fundamento de que ele violou as normas
de seguranca, dado que o contacto em questdo ndo lhe pode ser imputado a titulo de

culpa e esta constitui um pressuposto daquela violacao.

27-11-2007

Recurso n.° 3520/07 - 4.* Sec¢ao
Sousa Peixoto (Relator)*

Sousa Grandao

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho
Acidente de viacio
Infracc¢ao estradal

Negligéncia grosseira

I-

IT -

A falta grave e indesculpdvel, descaracterizadora do acidente de trabalho (alinea b),
da Base VI da anterior LAT), corresponde a culpa grave, pressupondo a sua
verificacdo que a conduta do agente — porque gratuita e de todo infundada — se
configure como altamente reprovavel, a luz do mais elementar senso comum.

A subsunc¢do da conduta do agente a uma infraccdo classificada pela lei como
contravencao grave ou muito grave, ndo € suficiente, s6 por si, para que se tenha

por preenchido o requisito que integra a descaracterizag¢ao do sinistro.
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N3ao deve ser descaracterizado, por falta grave e indesculpdvel da vitima, o acidente
ocorrido quando o sinistrado se deslocava para o seu local de trabalho, tripulando
um ciclomotor, sem que para tanto possuisse licenga que o habilitasse a conduzir, e,
ao chegar a um entroncamento, prosseguiu a sua marcha pela berma esquerda,
partindo depois para atravessar as duas faixas de rodagem, como o objectivo de
prosseguir a marcha na sua mao de transito, vindo a embater num veiculo ligeiro na
parte central da via, se se ignora a que distancia se encontrava o veiculo ligeiro
quando o sinistrado entrou na faixa de rodagem, a velocidade a que seguia e por

qual das hemifaixas de rodagem circulava.

27-11-2007

Recurso n.° 2890/07 - 4.* Sec¢ao
Sousa Grandao (Relator)

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Acidente de viacao

Infracc¢ao estradal

IT -

A negligéncia grosseira corresponde a falta grave e indesculpdvel, ou seja, a
chamada culpa grave que consiste na omissdo dos deveres de cuidado que s6 uma
pessoa especialmente negligente, descuidada e incauta deixaria de observar.

O facto de uma infraccdo estradal ser classificada por lei como muito grave ou
como grave ndo € suficiente, s6 por si, para integrar o conceito de negligéncia
grosseira para efeitos de descaracteriza¢do do acidente de trabalho, uma vez que o
regime juridico dos acidentes de trabalho reclama mecanismos diferentes daqueles

de que se socorre a legislacdo rodovidria, pois, sendo nesta mais premente o

interesse da prevencdo geral — com recurso a presungdes de culpa e a punicdo de
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meras situacdes de perigo — ndo se podem transpor para a sinistralidade laboral os

critérios de gravidade adoptados naquela legislagdo.

IIT - Desconhecendo-se as razdes que levaram o sinistrado a transpor a linha

longitudinal continua do eixo da via, quando descrevia uma curva para a esquerda,
atento o seu sentido de marcha, e a ir embater de frente no veiculo automével que,
entdo, circulava pela outra faixa de rodagem, em sentido contrdrio ao seu, ndo é
possivel qualificar aquela sua conduta de negligentemente grosseira, apesar da

mesma constituir uma contra-ordenacao grave, a luz da legislacao estradal.

13-12-2007

Recurso n.° 3655/07 - 4. Seccao
Sousa Peixoto (Relator)*

Sousa Grandao

Pinto Hespanhol

Violacao de regras de seguranca
Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Culpa do empregador

Nexo de causalidade

A descaracterizacdo do acidente de trabalho, com fundamento na alinea a) do art.
7.° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, exige a verificacdo cumulativa dos
seguintes requisitos: (i) que se trate de uma conduta do acidentado, seja ela por
accdo, seja por omissao; (ii) que essa conduta seja representativa de uma vontade
do mesmo iluminada pela intencionalidade ou dolo na adopcdo dela; (iii) que
inexistam causas justificativas, do ponto de vista do acidentado, para a violagdo das
condicdo de seguranca; (iv) que existam, impostas legalmente ou por
estabelecimento da entidade empregadora, condi¢des de seguranga que foram

postergadas pela conduta do acidentado.

IT - Nao se mostra descaracterizado, ao abrigo do referido normativo legal, por ndo estar
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demonstrado o intento de desrespeito das regras de seguranca por parte do

autor/sinistrado, o acidente por ele sofrido quando, sem utilizar cinto de proteccdo

contra quedas em altura, foi fiscalizar uma estrutura metéalica de cobertura plana,

sem qualquer inclinacdo, de um posto de abastecimento de combustiveis,

constituida por chapa metdlica e por chapa de luminosidade feita em policarbonato,

que se encontrava montada, percorrendo-a lentamente sobre as zonas de encaixe e

aperto das mesmas na estrutura que as suporta e, quando passava sobre uma das
chapas de luminosidade, a mesma cedeu, vindo aquele a cair para o pavimento,

III - Para que se verifique a responsabilidade agravada da entidade empregadora, nos
termos previstos no art. 18.°, da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, é necessdrio a
violacdo, por esta, das regras de seguranca, higiene e saude no trabalho e que foi a
inobservancia dessas regras a razao do evento infortunistico.

IV - No circunstancialismo referido em II, ndo se pode inferir que a entidade
empregadora ndo tivesse disponibilizado ao autor/sinistrado o cinto de seguranca
contra quedas em altura, ou qualquer outro meio de protec¢do individual, pelo que

o acidente ndo pode ser imputado a culpa da entidade empregadora.

19-12-2007

Recurso n.? 3381/07 - 4.* Seccao
Bravo Serra (Relator)*

Miario Pereira

Sousa Peixoto

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira
Infraccao estradal

Atropelamento

I - O preenchimento da hipétese de descaracterizagdo do acidente de trabalho por
negligéncia grosseira do sinistrado nos termos do art. 7.°, n.° 1, al. b) da LAT/97 em
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sinistros vidrio-laborais, ndo se basta, com a mera violacdo, por banda do

trabalhador sinistrado, de uma infraccdo ao Cddigo da Estrada, ainda que
qualificada como contra-ordenagdo grave.

IT - A negligéncia grosseira deve ser apreciada em concreto, conferindo as condi¢des
do préprio sinistrado, e ndo com referéncia a um padrio abstracto de conduta.

III - Compete ao réu a prova da materialidade integradora da descaracterizagdo, como
facto impeditivo do direito do autor (art. 342.°, n.° 2 do CC).

IV - Nao se revela como intoleravelmente gratuito, nem foi exclusivamente causal do
sinistro, ndo o descaracterizando, o comportamento da trabalhadora que procede a
travessia de uma passadeira com o sinal vermelho para pedes, provando-se que a
mesma ja havia iniciado a travessia, juntamente com outros pedes, quando o
veiculo atropelante se aproximou da passadeira.

V - Nio obstante a simples interdicdo da travessia de pedes consequencie a violagdo
pela trabalhadora de um dever objectivo de cuidado por atravessar a via num
momento em que estava disponivel a circulagdo de veiculos, cabia também ao
condutor ter reduzido a velocidade, ou mesmo ter parado a viatura (arts. 24.° e 103.°
do CE), pelo que ndo se pode haver como definitivamente excluida a co-

responsabilidade do condutor do veiculo atropelante.

09-01-2008

Recurso n.° 3419/07 - 4. Seccao
Sousa Grandao (Relator)*

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Nulidade de acérdao
Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Onus da prova

Sumarios da Secc¢ao Social 65
2005 - 2024




I-

SUPREMO

=) TRIBUNAL

DE JUSTICA
Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica
Caderno Tematico
O art. 77.°, n.° 1, do CPT, impde que a arguicdo de nulidades dos acérddaos dos
Tribunais da Relacdo (ex vi do art. 716.° do CPC) seja feita de forma expressa e

separada no requerimento da interposicdo do recurso que € dirigido ao tribunal

recorrido.

IT - Tal exigéncia legal tem por fim habilitar o tribunal recorrido a pronunciar-se sobre

III -

as nulidades invocadas no requerimento que lhe € dirigido e proceder
eventualmente ao seu suprimento.

N3ao pode imputar-se a negligéncia grosseira e exclusiva ou a violacao de regras de
seguranca por parte do sinistrado, operador de mdquinas, o acidente de trabalho
ocorrido no circunstancialismo em que se apura que quando trabalhava com uma
maquina de corte de cilindros de aco, a mesma parou devido a sujidade do sensor,
tendo entdo o sinistrado procedido a limpeza de uma célula fotoeléctrica da
madaquina, sem que, contudo, a tivesse previamente desligado, e, logo que o sensor
ficou limpo a mdaquina recomecou a trabalhar normalmente e a peca que
determinava o comprimento dos cilindros a cortar - “esbarro” -, que ndo tinha
protec¢do, rodou para direita, entalando a mado do trabalhador, mas ndo se
demonstrou que o sinistrado sabia que a limpeza da célula fotoeléctrica implicava o
risco ou perigo que se veio a concretizar - pois ele costumava trabalhar com uma

maquina diferente.

IV - Cabe a quem invoca a inobservancia das regras de seguranca pela entidade

V -

empregadora, o 6nus da prova dos factos demonstrativos de tal inobservancia e de
que esta foi causal do acidente (n.° 2 do art. 342.° do CC).

Nao € possivel imputar o acidente de trabalho ao empregador, a titulo de culpa lato
sensu ou de violacdo de regras de seguranca, por ndo se ter apurado que a falta de

protec¢ao do esbarro tivesse sido causal do acidente.

16-01-2008
Recurso n.° 2912/07 - 4.* Sec¢do
Mario Pereira (Relator)

Sousa Peixoto
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Sousa Grandao

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Infraccao estradal

Onus da prova

I- O 6nus de alegar e provar os factos relativos a descaracterizacdo do acidente, porque
impeditivos do direito a reparacdo, incumbe a parte contra quem o direito é
invocado (art.s 7.°, n.° 1, alinea b) da Lei 100/97, de 13 de Setembro, e 342.°, n.° 2,
do Cdodigo Civil).

IT - Nao basta a mera circunstancia de a conduta do sinistrado integrar uma infrac¢ao ao
Cdédigo da Estrada, ainda que eventualmente qualificivel como contra-ordenagio
grave, para se dar como preenchido o requisito que integra a causa de
descaracterizagdo do acidente.

III - A circunstancia de o sinistrado, conduzindo um veiculo ligeiro, ter parado perante
um sinal “Stop” e, depois de olhar para ambos os lados da faixa de rodagem da
estrada onde intentava passar a circular, ter retomado a marcha, vindo a ser colhido
por outro veiculo, quando se encontrava sobre o eixo da via e a ocupar parte da
hemi-faixa de rodagem por onde aquele circulava, ndo € suficiente para concluir
que tal se tenha ficado a dever exclusivamente a negligéncia grosseira do sinistrado,

para efeitos de descaracteriza¢do do acidente de trabalho.

26-03-2008

Recurso n.° 3785/07 - 4. Seccao
Vasques Dinis (Relator)

Bravo Serra

Mario Pereira

Negligéncia grosseira
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Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Nexo de causalidade

I -

A negligéncia grosseira corresponde a falta grave e indesculpdvel, ou seja, a
chamada culpa grave que consiste na omissao dos deveres de cuidado que s6 uma

pessoa especialmente negligente, descuidada e incauta deixaria de observar.

IT - O facto de se ter dado como provado que as luvas de vitriolo usadas pelo sinistrado

III -

v

- A falta de protec¢do da lamina de corte viola o disposto no art. 18.° do DL n.

eram perigosas, para o trabalho que estava a executar (corte de esferovite numa
maquina de serra circular sem qualquer proteccdo que impedisse 0 acesso das maos
a lamina da mesma), ndo € suficiente para, com fundamento em negligéncia
grosseira, descaracterizar o acidente que ele, entdo, veio a sofrer (esfacelo da mao
esquerda com perda de dois dedos).

Para que tal acontecesse era necessério que se tivesse provado que a utilizagdo das
luvas tinha constituido uma verdadeira temeridade e que esta tinha sido a causa
exclusiva do acidente.

o
82/99, de 16 de Marco, e essa violagdo tem de ser imputada a culpa da entidade
empregadora, pois sobre esta recaia ndo s a obrigacdo de equipar a mdquina com a
proteccdo adequada, mas também a obrigacdo de providenciar para que tal

proteccao nela se mantivesse.

V - Naio basta, porém, a falta de observacao das regras sobre a seguranca no trabalho e

VI -

que essa falta de observagao tenha sido culposa, para fazer funcionar o disposto no
art. 18.° da LAT; € preciso que entre a violacdo das regras sobre a seguranca no
trabalho e o acidente exista um nexo de causalidade directa.

E para que tal nexo possa ser afirmado € imprescindivel conhecer o processo causal
que conduziu ao acidente; ndo basta que, em termos abstractos, a falta de proteccao

da serra circular possa ser considerada uma causa adequada de tal tipo de acidentes.

14-05-2008
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Recurso n.? 324/08 - 4. Sec¢ao
Sousa Peixoto (Relator)*

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Negligéncia grosseira
Acidente de viacio
Infraccao estradal

Descaracterizaciao de acidente de trabalho

Para descaracterizar o acidente de trabalho com base na negligéncia grosseira do
sinistrado, € indispensdvel que a sua conduta tenha sido, em concreto, realmente
temerdria e altamente reprovavel, devendo considerar-se como tal a conduta que em
si mesma comporta um elevado risco de producdo do acidente, isto é, quando a

producdo do acidente se apresenta como uma sua consequéncia quase inevitavel.

21-05-2008

Recurso n.” 715/08 - 4. Seccao
Sousa Peixoto (Relator)*

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Descaracterizaciao de acidente de trabalho

Onus da prova

I - Sobre a entidade responsavel pela reparacdo do acidente de trabalho — seguradora ou
empregadora — recai o 6nus de prova dos factos integradores da descaracterizagao
do acidente, uma vez que os mesmos assumem a natureza de factos impeditivos de

tal responsabilizagdo.
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I - Ndo se pode concluir que o acidente se ficou a dever a actuacdo dolosa do
sinistrado, ou a violagdo de regras de seguranca, ou a negligéncia grosseira e
exclusiva por parte do mesmo, se apenas se prova que, por razdes nao
concretamente apuradas, o sinistrado veio a ser atingido pelo monta-cargas
existente na obra, no momento em que este estava a descer, ndo vindo demonstrado

que tivesse sido intencional a entrada do sinistrado na zona da plataforma de
madeira onde assentava a ‘“caixa de carga”, ndo estando, assim, excluido que a
mesma se tivesse ficado a dever a factores alheios a sua vontade (por exemplo, por

queda involuntéria).

10-09-2008

Recurso n.° 1163/08 - 4.* Seccao
Mario Pereira (Relator)

Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Estafeta
Motociclo

Infracc¢ao estradal

I- O Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril (RLAT) define, no n.° 2 do seu artigo 8.°, a
negligéncia grosseira, para efeito de descaracterizacdo de acidente, como um
“comportamento temerario em alto e relevante grau”, expressao que corresponde,
segundo a doutrina e a jurisprudéncia, sedimentadas no dominio da vigéncia da Lei
n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, que regulava a matéria, a uma conduta temerdria,
inutil, indesculpével e de elevado grau de imprudéncia, ou seja, reprovado pelo
mais elementar sentido de prudéncia.

IT - Em geral considera-se temerdrio, um comportamento perigoso, arriscado,
imprudente, audacioso, arrojado intrépido, que ndo tem fundamento.
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IIT - Nao basta a mera circunstincia de a conduta do sinistrado integrar uma infrac¢cao
ao Cddigo da Estrada, ainda que eventualmente qualificdvel como contra-ordenagdo
grave ou muito grave, para se dar como preenchido o requisito da negligéncia
grosseira que integra a descaracterizacdo do acidente, uma vez que o regime
juridico dos acidentes de trabalho reclama mecanismos diferentes daqueles de que
se socorre a legislacdo rodovidria: sendo aqui mais premente o interesse da
prevencdo geral — com recurso a presuncgOes de culpa e a punicdo de meras
situacdoes de perigo —jamais se poderd transpor para a sinistralidade laboral os
critérios de gravidade adoptados naquela legislagao.

IV - Nao pode reputar-se de completamente inutil, sem fundamento, e, por isso, ndo
pode dar-se por verificado o pressuposto da exclusdo do direito a reparagdo referido
na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.°, da LAT, o comportamento do autor/sinistrado
que, circulando num motociclo a cerca de 60 Km/hora, numa via com duas faixas
de rodagem, sendo uma destinada, exclusivamente, a transportes publicos, se
aproximou de um entroncamento, dotado de seméforos, que exibiam luz vermelha,
encontrando-se a sua frente, no mesmo sentido de circulacao, parados dois veiculos,
ocupando a unica faixa destinada a veiculos de transportes particulares; quando
chegou ao entroncamento ja os semaforos apresentavam luz verde, tendo o autor
ultrapassado aqueles dois veiculos pela direita, e, passado a circular na faixa
destinada a veiculos de transportes publicos, o que deu causa a que o motociclo que
conduzia fosse colidir, na referida faixa, com o veiculo que, circulando em sentido
contrdrio (e ao qual a primeira viatura que se encontrava parada, no sentido de

marcha do autor, cedeu passagem), entrou no entroncamento, virando a esquerda.

24-09-2008

Recurso n.° 605/08 - 4.* Sec¢ao
Vasques Dinis (Relator)

Alves Cardoso

Bravo Serra
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Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Negligéncia grosseira

I - A descaracterizacdo do acidente de trabalho contemplada na segunda parte da alinea

IT -

a) do n.° 1 do artigo 7.° da LAT exige a verificagdo cumulativa dos seguintes
requisitos: (1) existéncia de condicdes de seguranca estabelecidas pela entidade
patronal ou previstas na lei; (ii) viola¢do, por accdo ou por omissdo, dessas
condi¢des por parte da vitima; (iii) que a actuacdo desta seja voluntdria, embora ndao
intencional, e sem causa justificativa; (iv) que o acidente seja consequéncia dessa
actuacdo.

Competindo ao autor dirigir os trabalhos de elevacdo de cargas, impde-se-lhe o
dever de planificar correctamente e vigiar de forma adequada a operagdo,
providenciando, outrossim, pela sua execu¢do de modo a garantir a seguranga dos

trabalhadores (art. 37.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 82/99, de 16-03).

Il - Nao se mostra preenchido o pressuposto da exclusdo do direito a reparacdo

consignado na alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° da LAT, se apenas se prova o seguinte
circunstancialismo: o autor/sinistrado (que era responsdavel pela direc¢ao e
orientacdo dos trabalhos e sabia que havia procedimentos a observar no caso de
transporte de objectos pelo ar) determinou e dirigiu a coloca¢do de uma chapa (com
cerca de 500Kg) sobre uma vala, tendo sido utilizada uma maquina de rastos
(“Caterpillar”) para a transportar, que tinha um dispositivo (manilha) destinado a
impedir que o cabo, por falta de tensdo se desprendesse, que podia ser, mas nao foi,
utilizado; para o efeito, o manobrador engatou o cabo de aco que se encontrava
preso a chapa no dente do balde do “Caterpillar”, e, ao efectuar a elevagdo e
movimentacdo da chapa, em determinado momento (0 manobrador) moveu
bruscamente o braco/lanca de maquinas de rastos, o que provocou que a chapa
tombasse e rodopiasse, vindo a colher o sinistrado (que devia estar suficientemente
afastado da chapa, atendendo a qualquer movimento brusco da maquina); mas nao

se prova que o cabo de aco que suspendia a chapa ndo se encontrava sob tensao,

Sumarios da Secc¢ao Social 72
2005 - 2024




== SUPREMO
=) TRIBUNAL
DE JUSTICA

Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica

Caderno Tematico

nem que se soltou ou desprendeu, nem, ainda, que a operagdo s6 podia ser realizada
em seguranca com a utilizacdo da manilha.

IV - Nao tendo a recorrente suscitado nas instancias a descaracterizacdo do acidente
com fundamento na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° da LAT (negligéncia grosseira
do sinistrado) e, por isso, ndo tendo sido objecto de prondncia pelo tribunal
recorrido, encontra-se o Supremo Tribunal impedido de a apreciar, por se
apresentar como questao nova.

V - A lei impde ao empregador deveres relativos a identificacdo dos riscos previsiveis
nos processos de trabalho, medidas para a sua anulacdo e minimizagdo, e, tratando-
se de trabalhos de engenharia civil, a efectuar por uma s6 empresa, a nomeacao de
um “director da obra”, com a func¢ao de controlar a correcta aplicacdo dos métodos
de trabalho.

VI - No circunstancialismo descrito em III, ndo € possivel imputar o acidente de
trabalho a violacdo de regras de seguranga por parte do empregador, maxime do
disposto no corpo do artigo 109.° do Regulamento de Seguranga no Trabalho da
Construgdo Civil (nos termos do qual os ganchos para icar ou arriar materiais
estardo munidos de um dispositivo eficiente que evite o desprendimento da lingada

ou da carga).

01-10-2008

Recurso n.° 1040/08 - 4. Seccao
Vasques Dinis (Relator)*

Alves Cardoso

Bravo Serra

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Onus da prova
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Para se poder afirmar que um acidente de trabalho proveio exclusivamente de
negligéncia grosseira do sinistrado nos termos da al. b), do n.° 1 do art. 7.° da Lei
n.° 100/97, de 13-09 (LAT), haverd que verificar-se, cumulativamente, a existéncia

de dois requisitos, quais sejam um comportamento temerdrio em elevado grau, e a

adequacdo dele, exclusiva, a eclosdo do sinistro.

IT - Nao podera ter-se por “descaracterizado” o acidente, mesmo no caso de o sinistrado

III -

vV

V -

ter adoptado um comportamento que seja revelador de uma falta de cuidado ou de
atencdo para que esse evento ndo se desencadeie, se, porventura, a par desse
comportamento, outras circunstancias subsumiveis a uma falta de cumprimento, por
parte do empregador, das regras sobre seguranca, higiene e saide no trabalho,
forem também adequadas a eclosdo do acidente, por ndo se poder entdo dizer que
aquele comportamento foi exclusivo quanto a falada produgao.

Recai sobre as entidades seguradoras, a fim de «beneficiarem» da estatuicdo do art.
37.°, n.° 2 da LAT, o 6nus de alegacdo e prova do circunstancialismo de onde
decorra que o evento tem de ser subsumido a falta de observacdo de regras de
seguranca no trabalho, pois que, assim, a respectiva responsabilizagdo ficard
acentuadamente diminuida, modificando, em termos qualitativos e quantitativos, a

obrigacdo advinda da regra geral insita no n.° 1 do aludido art. 37°.

- Decorre dos nimeros 1 e 2 do item 18.° da Portaria n.° 987/93, de 06-10 que,

mostrando-se necessaria a existéncia de vestiarios, “estes devem estar situados em
local de acesso facil” e “ser bem iluminados e ventilados”.

Nao pode afirmar-se que se apresentasse em termos contrarios a esta regra a
plataforma do posto de turismo em que foi improvisado o «camarim» onde a
sinistrada se caracterizou para proceder a uma animacao de rua como face paiting,
se ndo vem demonstrado que o espaco a tal fim destinado nao fosse de acesso fécil
(o acesso era efectuado pelas traseiras do posto de turismo), ou que se nao
apresentasse bem iluminado, antes se tendo provado que o acesso ao exterior se ndo
efectuava pela «ponte aérea» sem iluminagdo e sem protec¢do lateral, que ligava

aquela plataforma a uma outra que ndo estava a servir como camarim.

VI - Assim, ndo pode imputar-se a violacdo daquela norma o acidente que se deu
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quando a sinistrada se deslocou aquela «ponte aérea», enquanto aguardava pelo

colega e efectuava um telefonema por telemoével, vindo a cair da mesma enquanto
nela caminhava.

VII - Nao se demonstrando que o especifico espago destinado a improvisacdo do
«camarim» apresentava caracteristicas que, quer por ele, quer pelo seu acesso,
importavam risco de queda, ndo se impunha ao empregador o dever de prevenir tal
risco (art. 8.° do DL n.” 441/91, de 14-11), nada permitindo que se afirme, seja a
postergacdo de regras especificas (ou genéricas) sobre seguranca, higiene e saude
no trabalho, seja que, mesmo que essa postergacdo tivesse ocorrido, o acidente fora
necessariamente desencadeado em face da inobservancia das citadas regras.

VIII - A mingua de dados ficticos permissores da conclusio de que a sinistrada era
conhecedora das caracteristicas do espaco que se situava para além da plataforma
onde se encontrava improvisado o «camarim», ndo se pode afirmar que a mesma,
ao enveredar por esse espaco (ponte sobre um espago vazio de cerca de 4,5 metros,
que descrevia uma ligeira curva, sem qualquer protec¢do ou iluminacdo), estava a
prosseguir um comportamento que uma pessoa minimamente cauta e cuidada ndo
iria levar a efeito, e isso por sorte a se poder outrossim afirmar que a sua actuagao
foi acentuadamente temerdria e configura um comportamento grosseiramente

negligente.

22-10-2008

Recurso n.° 2275/08 - 4. Seccao
Bravo Serra (Relator)

Miario Pereira

Sousa Peixoto

Violacao de regras de seguranca
Onus da prova
Equipamentos de trabalho

Estabelecimento industrial
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Descaracterizaciao de acidente de trabalho

Negligéncia grosseira

I- A negligéncia ou mera culpa consiste na violagdo de um dever objectivo de cuidado,
podendo assumir diferentes graus, em func¢ao da ilicitude e da culpa: serd levissima,
quando o agente tenha omitido os deveres de cuidado que uma pessoa
excepcionalmente diligente teria observado, seréd leve quando o parametro atendivel
for o de uma pessoa normalmente diligente e serd grave quando a omissao
corresponder aquela em que s6 uma pessoa excepcionalmente descuidada e incauta
também teria incorrido, a esta Ultima correspondendo a “negligéncia grosseira”
descaracterizadora do acidente de trabalho, nos termos da al. b), do n.° 1 do art. 7.°
da Lei n.° 100/97, de 13-09.

IT - A par de um tal comportamento, esta hipétese excludente da responsabilidade exige
que o acidente tenha resultado “exclusivamente” desse comportamento gratuito e de
todo infundado.

IIT - Nao € passivel de um indesculpavel reparo, nem de uma insustentdvel gratuitidade,
a conduta irreflectida e precipitada de um manobrador que, ndo obstante saber que
em caso de soltura do cabo de aco da maquina em que operava podia pard-la
imediatamente antes de providenciar pela sua reparacdo (bastando-lhe pressionar
um dos botdes vermelhos situados no painel de comando onde desenvolvia a sua
actividade), e porque trabalhava com a mdquina ha ja algum tempo, resolveu
recolocar o cabo de aco dentro da roldana avangando para cima do corpo da
maquina com a mesma em funcionamento e veio a desequilibrar-se, entalando o pé
nas correntes em funcionamento.

IV - Excluem a negligéncia grosseira as omissoes resultantes da habituacao ao perigo do
trabalho executado ou da rotina de procedimentos bem sucedidos, que induzem a
confianca na experiéncia profissional.

V - Da conjugacdo dos artigos 18.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 82/99, de 16 de Marco,
relativo as prescri¢des minimas de seguranca para utilizagao pelos trabalhadores de

equipamentos moveis, e 40.° e 44.° do Regulamento Geral de Higiene e Seguranca
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no Trabalho nos Estabelecimentos Industriais, aprovado pela Portaria n.° 53/71, de
3 de Fevereiro, com as alteracdes constantes da Portaria n.° 702/80, de 22 de
Setembro, decorre que as exigéncias de seguranga, no que concerne a protec¢do de
elementos moéveis de equipamentos, se satisfazem, em alternativa, mediante a
colocacdo de “protectores que impegam o acesso as zonas perigosas” ou através da
instalacdo de “dispositivos que interrompam o movimento dos elementos moveis
antes do acesso a essas zonas”, o que significa que a lei ndo impde a utilizagdo,
cumulativa, das duas formas de protec¢do, bastando-se com a existéncia, por
exemplo, de dispositivos de paralisacio do movimento dos elementos moveis.

VI-0n.°1doartigo 18.° do Decreto-Lei n.° 82/99, ao dispor “[o]s elementos moveis de
um equipamento de trabalho que possam causar acidentes por contacto mecdnico
devem dispor de protectores que impecam o acesso ds zonas perigosas ou de
dispositivos que interrompam o movimento dos elementos moveis antes do acesso a
essas zonas”, nao exige que os dispositivos interruptores do movimento dos
elementos moveis devam ter natureza “automatica”, no sentido de actuarem
independentemente da manipulacdo que dependa da vontade humana, tendo em
atencdo o que dispde o terceiro segmento da norma do n.° 1 do artigo 44.° do
Regulamento, segundo o qual os dispositivos devem funcionar “automaticamente
ou com um minimo de esfor¢o”.

VII - Nao pode afirmar-se a violacdo de regras de seguranca por parte do empregador
no acidente descrito em III, mostrando-se cabalmente observada uma das
alternativas legalmente facultadas sobre os mecanismos de seguranga exigiveis,
uma vez que a mdaquina estava equipada com um dispositivo de seguranca
destinado a interromper o movimento dos seus elementos moveis, sendo que a
activacao desse dispositivo, situado no préprio posto de comando em que laborava
o sinistrado, ndo exigia qualquer esfor¢o, o que tudo era do conhecimento do
sinistrado.

VIII - As obrigagdes e procedimentos a adoptar em matéria de certificagdo,
homologa¢do ou avaliacio de conformidade de mdquinas ou dos respectivos

componentes de seguranga prescritas no art. 5.° do DL n.° 320/2001, recaem,
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sucessivamente, sobre o fabricante, sobre quem comercializa a mdquina ou os seus
componentes de segurancga e sobre quem procede a sua montagem.
A duvida probatéria sobre quem preparou a maquina em causa para descascar e
cortar toros de madeira e para a acoplar a um veiculo pesado, reverte contra o
sinistrado e a seguradora. que invocaram na ac¢do a violagdo de regras de

segurancga por parte do empregador.

22-10-2008

Recurso n.° 935/08 - 4. Sec¢ao
Sousa Grandao (Relator)

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Arguiciao de nulidades

Impugnacao da matéria de facto

A arguicdo de nulidades de acérdaos da Relacdo, em processo laboral, deve, por
forca do estatuido nas disposi¢des combinadas dos artigos 716.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Civil e 77.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo do Trabalho, ser feita
expressa e separadamente no requerimento de interposi¢ao do recurso, sob pena de
se considerar extemporanea, ndao podendo delas conhecer-se quando arguidas,

apenas, na alegacao do recurso.

IT - Tal exigéncia legal tem por fim habilitar o tribunal recorrido a pronunciar-se sobre

I -

as nulidades invocadas no dito requerimento e proceder, eventualmente, ao seu
suprimento.

Embora a recorrente tenha, na peca unica que apresentou, que compreende o
requerimento de interposicdo e a alegacdo do recurso, feito alusdes ao nio
conhecimento pelo Tribunal da Relagdo de questdes que perante ele foram

suscitadas, ao conhecimento de questao que lhe ndo fora colocada e a condenacao
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além do pedido, ndo podem, na perspectiva de nulidades do acérdao ser apreciadas,
se tais alusdes ndo obedecem, em termos formais, a0 minimo exigivel para que o
tribunal recorrido facilmente lobrigasse a invocagdo de vicios do acérddo, de modo
a permitir-lhe, no momento em que se debrugou sobre tal requerimento para
apreciar da admissibilidade do recurso, ficil e rapidamente, se apercebesse da

arguicdo e respectivos fundamentos.

- Tendo o acdérdao recorrido julgado processualmente inadmissivel, na fase de

recurso, a questdo, suscitada pela recorrente/empregadora, da descaracterizacdo do
acidente e, consequentemente, da exclusdao do direito a reparacdo, é manifesta a
inviabilidade de, no recurso de revista, tal questdo ser apreciada se a recorrente nao
ataca as razdes de facto e de direito da decisdo recorrida, de modo a permitir
concluir pela admissibilidade da apreciacio da questdo, limitando-se a referir que se
trata de uma «questdo moral» facultar-lhe a discussdo nos autos sobre a
caracterizacdo do acidente.

Do mesmo modo, mostra-se invidvel, no recurso de revista, apreciar a decisdao

proferida na apelacio quanto a irrelevancia da reapreciacdo da matéria de facto, se a

recorrente nada alega para sustentar a oposi¢do a tal juizo de irrelevancia.

22-10-2008

Recurso n.? 1028/08 - 4.* Seccao
Vasques Dinis (Relator)*

Alves Cardoso

Bravo Serra

Acidente de trabalho

Onus da prova

Violacao de regras de seguranca

Nexo de causalidade

Descaracterizaciao de acidente de trabalho

Negligéncia grosseira
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I - Em accdo emergente de acidente de trabalho, em que, entre o mais, é imputada a
entidade empregadora a violagdo de regras sobre seguranca, higiene e saide no
trabalho e que esta ndo proporcionou ao sinistrado determinada formacgao
profissional, incumbe ao autor o 6nus da prova da ocorréncia do acidente, da
violacdo das ditas regras e de ndo ter a entidade empregadora proporcionado
formacao profissional ao sinistrado.

IT - Nao basta, para se assacar a entidade empregadora a responsabilidade na eclosdo de
um acidente de trabalho, a mera inobservancia das regras de seguranca, higiene e
saide no trabalho: mister é ainda que, concomitantemente, se demonstre a
existéncia de um nexo causal entre essa inobservancia e a ocorréncia do sinistro.

Il - E imputével exclusivamente ao sinistrado, a titulo de negligéncia grosseira, e,
assim, deve ser descaracterizado, o acidente ocorrido no circunstancialismo em que
aquele, pessoa experiente na profissdo de electricista, chefe de equipa, contrariando
as ordens que lhe haviam sido dadas para ir trabalhar na parte nova das instalacdes
da entidade empregadora, foi trabalhar para a parte velha, onde s6 o poderia fazer
se, e quando, a corrente eléctrica estivesse desligada, tendo, para o efeito, e por sua
iniciativa, colocado uma barreira de «papelao» ao nivel de barramento, sabendo que
esta ndo era suficiente para proteger do risco de electrocussio e que o quadro geral
se encontrava sob tensdo eléctrica, quando o superior hierdrquico lhe havia dado
ordens para aguardar o corte da corrente para trabalhar no quadro eléctrico onde
ocorreu o evento.

IV - A actividade que o sinistrado realizou sem esperar pelo corte de energia eléctrica,
ndo pode ser considerada como resultante de uma habitualidade ao perigo do
trabalho que executava, de uma confianca na sua experiéncia profissional ou dos
usos e costumes da profissdo, porquanto o sinistrado estava ciente de que existia
corrente sob tensdo no quadro, de que o barramento com «papeldao» ndo protegia
dos riscos de electrocussdo e de que a entidade empregadora ndo permitia a
realizacdo daquele tipo de trabalhos sem a corrente desligada, dando-lhe

conhecimento dos riscos que aquele tipo de trabalho comportava.
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26-11-2008

Recurso n.° 2580/08 - 4.* Seccao
Bravo Serra (Relator)
Mario Pereira

Sousa Peixoto

Acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca
Culpa do sinistrado

Culpa do empregador
Alcoolemia

Nexo de causalidade

Ilacoes

Retribuicao

Subsidio de alimentaciao

I- A descaracterizacdo do acidente de trabalho, com esteio na al. a), don® 1 do art. 7.°,
da LAT exige a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: que se evidencie
uma conduta do sinistrado, por accdo ou por omissao, suportada por uma vontade
dolosa ou intencional na sua adopcdo; que existam condicdes de segurancga,
impostas por lei ou pelo empregador, e que as mesmas tenham sido desprezadas
pelo acidentado, sem causa justificativa.

Il - Da previsdo normativa em andlise mostram-se excluidas as chamadas culpas
“leves”, desde a inadverténcia, a impericia, a distrac¢do, esquecimentos ou outras
atitudes que se prendem com os actos involuntdrios, resultantes, ou ndo, da
habituagdo ao risco.

IIT - Nao pode afirmar-se o preenchimento desta hipétese de descaracterizacdo se os
autos nao fornecem o menor elemento que habilite a afirmar a natureza volitiva - e,
consequentemente, o seu grau - da omissdo do sinistrado em colocar guarda-corpos
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na plataforma de trabalho de que veio a cair.

IV - Uma vez que a obrigacio de colocagdo de guarda-corpos - no dmbito genérico das
regras de seguranca a implementar - recaia sobre o empregador, o sinistrado sé
poderia ser responsabilizado pela sobredita omissdo se provado estivesse que tal
colocacdo integrava uma das tarefas a seu cargo ou, pelo menos, que recebera
ordens do empregador nesse sentido.

V - A descaracterizacdo do acidente prevista na al. c), do n° 1 do art. 7.°, da LAT exige
que haja privacdo do uso da razdo e ndo uma simples diminui¢do das capacidades
psico-motoras do sinistrado que lhe afectam a visdo, o equilibrio e os reflexos (vg.
em resultado de alccolemia).

VI - A “negligéncia grosseira” a que alude a al b) do mesmo preceito, corresponde a
culpa grave, pressupondo a sua verificacdo que a conduta do agente - porque
gratuita e de todo infundada - se configure como altamente reprovavel a luz do mais
elementar senso comum, o que deve ser apreciado em concreto, conferindo as
condig¢des do proprio sinistrado.

VII - A descaracterizag@o que se arrime em qualquer dos fundamentos plasmados no art.
7.° da LAT pressupde que o acidente tenha resultado exclusivamente do
comportamento do sinistrado.

VIII - Desconhecendo-se a dindmica do acidente e sabendo-se apenas que o sinistrado
caiu da plataforma de trabalho em que se encontrava a abrir ro¢cos numa parede com
um berbequim a uma altura de 1,9 metro, falta a base para que se possa estabelecer
uma relacdo exclusiva de causa/efeito entre a queda e a taxa de alcoolemia de que o
sinistrado era portador.

XVIII - Se formulado um quesito sobre um facto desconhecido - ter o sinistrado caido
porque nao teve reflexos para se proteger em resultado da TAS de 2,79 g/l de
sangue - e o tribunal, produzida a prova, afirmou apenas na resposta a alcoolemia
apresentada no momento da colheita e as afec¢des da visdo, equilibrio e reflexos
dela resultantes, ndo pode posteriormente eleger-se a alcoolemia como causa do
acidente produzido com base em simples ilacdo fictica obtida por recurso as

maximas da experiéncia.
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IX - Nestas situacdes o Supremo pode intervir correctivamente nos termos do art. 729.°,
n.° 3 do CPC, por se tratar de uma contradi¢io factual susceptivel de inviabilizar a
decisdo juridica do pleito, bastando-se a correc¢do com a simples elimina¢do da
ilagdo extraida.

X - Ignorando-se a etiologia do acidente e as causas que o determinaram, ¢ impossivel
afirmar o nexo de causalidade entre a omissao pelo empregador da implementacdo
de meios protectores para o trabalho a desenvolver e o sinistro que se desencadeou,
o que afasta o agravamento reparatorio previsto no art. 18.° da LAT.

XI - O conceito de retribuicdo atendivel para efeitos infortunisticos - art. 26.° da LAT -
mantém a referéncia nuclear ao pagamento “regular” da prestagdo e afasta tudo o
que se destine a “compensar o sinistrado por custos aleatorios”.

XII - O subsidio de alimentacdo pago mensalmente por um montante pré-fixado é uma
prestacdo certa e regular relacionada com a prestacao efectiva de trabalho e integra-
se no conceito de retribuicdo a atender como base de célculo para as prestagdes

reparatorias.

10-12-2008

Recurso n.° 1893/08 - 4.* Seccao
Sousa Grandao (Relator)*

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca
Culpa do sinistrado

Infraccao estradal

Negligéncia grosseira

Casos analogos
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I - A lei s6 dispensa o 6nus de reparacao do acidente de trabalho quando este tenha sido
provocado por um comportamento particularmente censurdvel do préprio
trabalhador, caso em que opera a chamada “descaracterizacdo” do sinistro de
acordo com os fundamentos taxativamente enunciados no art.° 7.°, n.° 1, da LAT
aprovada pela Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro.

IT - As regras de seguranca contempladas na alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° daquele
diploma (estabelecidas pela entidade patronal ou previstas na lei) sdo aquelas que
estdo directa ou indirectamente ligadas com a propria execu¢do do trabalho que o
sinistrado se obrigou a prestar no exercicio da sua actividade laboral.

III - O comportamento do sinistrado ajudante de electricista, traduzido na conducdo de
um veiculo na via publica sem para tal se encontrar legalmente habilitado, no se
enquadra na previsdo da alinea a), do n.° 1 do artigo 7.° da LAT, por nio se
perspectivar a violacdo de qualquer regra ou condicdo de seguranga atinente a
actividade de ajudante de electricista, objecto do contrato de trabalho.

IV - Nao basta a mera circunstincia de a conduta do sinistrado integrar uma infrac¢ao
ao Codigo da Estrada, para se dar como preenchido o requisito da negligéncia
grosseira que integra a causa de descaracterizacdo do acidente prevista na alinea b)
do n.° 1 do citado artigo 7.°, uma vez que o regime juridico dos acidentes de
trabalho reclama mecanismos diferentes daqueles de que se socorre a legislacdo
rodovidria: sendo aqui mais premente o interesse da prevencdo geral — com o
recurso a presuncdes de culpa e a puni¢do de meras situacdes de perigo — nao se
podem transpor para a sinistralidade laboral os critérios de gravidade adoptados
naquela legislacao.

V - A exclusdo do direito a reparagdo, nos termos da referida alinea b), pressupde a
demonstracao de que o comportamento grosseiramente negligente do sinistrado se
apresenta como a unica causa do acidente, demonstracdo essa que implica a prova
de factos relativos a dindmica do acidente que permitam afastar a concorréncia de
outras causas.

VI - Estando provado que o acidente que vitimou o sinistrado ocorreu quando o veiculo

por ele conduzido entrou em despiste depois de percorrer 300 a 400 metros apds
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iniciar a marcha, numa via estreita, com piso escorregadio, tendencialmente em
recta com poucas curvas, ndo havendo, na ocasido, outro trinsito, tais factos
permitem admitir a imprudéncia do sinistrado ao tripular o referido veiculo na via
publica, sem habilitacdo legal, mas sdo insuficientes para considerar esse
comportamento como causa exclusiva do acidente, pois nido se sabe: se outros
fenémenos, designadamente ligados ao funcionamento do veiculo (por exemplo,
avaria mecanica), potencialmente adequados a provocar o despiste, estiveram, sO
por si, ou em concorréncia com eventual impericia do sinistrado, na origem do
evento danoso; se da falta de habilitacdo para conduzir na via publica decorreu
efectivamente a inaptidao para o exercicio da condugdo; se o veiculo foi conduzido
de modo inébil e se isso foi condi¢do necessdria da ocorréncia e se inexistiram
outras plausiveis causas do infortunio.

VII - Quer a prova da negligéncia grosseira, quer a demonstracao da exclusividade dela
como causa do acidente, por se reportarem a factos impeditivos do direito a
reparacdo, incumbem a parte contra quem esse direito € invocado, nos termos do
artigo 342.°, n.° 2, do Codigo Civil.

VIII - Nao se verifica ofensa ao n.° 3 do artigo 8.° do Cédigo Civil - que estabelece que
“Inlas decisoes que proferir, o julgador terd em consideracdo todos os casos que
merecam tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretagdo e aplicacdo
uniformes do direito” - quando o julgador, chamado a apreciar a responsabilidade
infortunistico-laboral emergente de acidente rodovidrio, o faz a luz das regras
especificas do regime de reparacdo dos acidentes de trabalho, ndo aplicando
normas atinentes a exclusdo da responsabilidade civil do regime dos acidentes de

viacdo.

14-01-2009

Recurso n.? 2055/08 - 4.* Seccao
Vasques Dinis (Relator)*

Bravo Serra

Mario Pereira
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Negligéncia grosseira
Infraccao estradal
Descaracterizaciao de acidente de trabalho

Onus da prova

I -

A negligéncia ou mera culpa consiste na violagdo de um dever objectivo de
cuidado, sendo usual distinguir entre aquelas situacdes em que o agente prevé como
possivel a producdo do resultado lesivo mas cré, por leviandade ou inctria, na sua
ndo verificacdo (negligéncia consciente) e aquelas em que o agente, podendo e
dever prever aquele resultado e cabendo-lhe evitd-lo, nem sequer concebe a

possibilidade da sua verificacdo (negligéncia inconsciente).

IT - A negligéncia pode assumir diferentes graus em func¢do da ilicitude ou da culpa: (i)

III -

IV

serd levissima quando o agente tiver omitido os deveres de cuidado que uma pessoa
excepcionalmente diligente teria observado; (ii) serd leve quando o parametro
atendivel for o comportamento de uma pessoa normalmente diligente; (iii) serd
grave quando a omissdo corresponde aquela em que s6 uma pessoa
excepcionalmente descuidada e incauta teria também incorrido.

Correspondendo a negligéncia grosseira a culpa grave, a sua verificagdo pressupde
que a conduta do agente — porque gratuita e de todo infundada — se configure como

altamente reprovéavel, a luz do mais elementar senso comum.

- Como a descaracterizacdo do acidente constitui um facto impeditivo do direito

reclamado na accdo, compete ao demandado a prova da materialidade integradora

dessa descaracterizagdo (artigo 342.°, n.° 2, do Cédigo Civil).

V - A subsunc¢do da conduta do agente a uma infrac¢ao classificada por lei como contra-

ordenacdo grave ou muito grave ndo € suficiente, s por si, para que se tenha por
preenchido o requisito que integra a descaracteriza¢do do sinistro, pois o regime
juridico dos acidentes de trabalho ¢ inspirado pela teoria do “risco econdmico ou da
actividade”, segundo o qual a reparacao deve recair sobre a entidade empregadora —
ou quem a substitua por virtude da transferéncia da responsabilidade infortunistica
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—, devendo abranger todas as situacdes em que o acidente se produza, por causa ou
em funcdo da actividade profissional do sinistrado.

VI - O regime dos acidentes de trabalho assume, pois, um cariz acentuadamente
objectivista, reclamando mecanismos diferentes daqueles de que se socorre a
legislacdo rodovidria: sendo aqui mais premente o interesse da prevencdo geral —
com o recurso a presungdes de culpa e a puni¢do de meras situagdes de perigo —,
jamais se poderiam transpor para a sinistralidade laboral os critérios de gravidade
adoptados naquela legislac@o.

VII - A afirmac¢do de um nexo causal entre o facto e o dano comporta duas vertentes: (i)
a vertente naturalistica, de conhecimento exclusivo das instancias, porque contida
no ambito restrito da matéria factual, que consiste em saber se o facto, em termos
de fenomenologia real e concreta, deu origem ao dano; (ii) a vertente juridica, ja
sindicdavel pelo Supremo, que consiste em apurar se esse facto concreto pode ser
havido, em abstracto, como causa idénea do dano ocorrido (artigo 563.° do Cédigo
Civil).

VIII - Nao se mostram provados os requisitos de que depende a descaracterizacao do
acidente, por negligéncia grosseira do sinistrado, se apenas se demonstra que este
conduzia o veiculo em piso molhado (havia chovido pouco tempo antes), que,
atento o sentido de marcha, o local configura uma curva larga a esquerda, situa-se
apds uma recta com mais de 400 metros e antecede uma outra recta com cerca de
200 metros, que existe no pavimento uma linha longitudinal continua, que se inicia
antes da curva a esquerda, continua nesta e termina alguns metros apds a curva
atento o sentido de marcha, que existe também, cerca de 200 metros a anteceder a
curva, um sinal vertical a proibir a circulacdo a velocidade superior a SOKm/hora e
que, ap6s descrever a referida curva, o sinistrado perdeu o controlo do veiculo,
passou por cima da linha longitudinal continua, invadiu a hemi-faixa de rodagem
contrdria, entrou num largo situado apds a curva e foi embater de forma violenta em
trés veiculos que se encontravam ali estacionados, provocando danos em todos eles,

além de ter provocado a destruicio do préprio veiculo que conduzia, mas se
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desconhecem as concretas razdes que provocaram que o sinistrado perdesse o

controlo da viatura, designadamente a velocidade a que esta seguia.

25-03-2009

Recurso n.° 3087/08 - 4.* Seccao
Sousa Grandao (Relator)

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Nexo de causalidade

I - Provando-se que a empregadora estabeleceu condi¢des de seguranca a observar em
todos os trabalhos de manutencdo em que fosse necessdria a estabilizacdo de
equipamentos € a permanéncia de trabalhadores sob os mesmos, que essas
condi¢des de seguranca foram comunicadas aos seus trabalhadores, incluindo ao
sinistrado, e que todos os trabalhadores, incluindo o sinistrado, as conheciam, este
trabalhador, ao ter-se debrucado sobre a estrutura metdlica por baixo da caixa
basculante da viatura, sem que tivesse colocado os cavaletes prdoprios para
sustentacdo da mesma, violou conscientemente as condi¢cdes de seguranga impostas
pela entidade empregadora.

IT - Neste contexto, é bem patente o nexo de causalidade entre a sua conduta ilicita —
ndo colocacdo dos cavaletes de seguranca que impediriam a descida da caixa
basculante — e o esmagamento que lhe causou a morte.

III - Assim, no caso, verifica-se a excep¢ao prevista na segunda parte da alinea a) do n.°
1 do artigo 7.° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, pelo que estd excluido o
direito a reparacdo dos danos emergentes do acidente.

IV - Concluindo-se que estd excluido o direito a reparacdo dos danos emergentes do
acidente, com fundamento na excepg¢ao prevista naquela norma, fica prejudicada a
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apreciacdo da descaracterizac¢do por negligéncia grosseira do sinistrado.

25-03-2009

Recurso n.? 227/09 - 4. Sec¢ao
Pinto Hespanhol (Relator)*
Vasques Dinis

Bravo Serra

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Factos conclusivos

Ilacoes

Violacao de regras de seguranca

Os factos, no dominio processual, abrangem as ocorréncias concretas da vida real e
o estado, a qualidade ou situacdo real das pessoas, neles se compreendendo nio s6
os acontecimentos do mundo exterior directamente captdveis pelas percepcdes
(pelos sentidos) do homem, mas também os eventos do foro interno, da vida
psiquica, sensorial ou emocional do individuo (por exemplo, o dolo, a determinacdo
da vontade real do declarante, o conhecimento de dadas circunstincias, uma certa

intencao).

IT - A expressdo “inadvertidamente”, utilizada na decisdo factica quando se relata que o

sinistrado “ingeriu inadvertidamente liquido corrosivo - &cido de soldar” traduz
uma situagdo do foro cognitivo-sensorial do sinistrado e reveste a natureza de dado

de facto, sendo, como tal, passivel de ser objecto de instrugdo e prova.

IIT - A negligéncia grosseira a que alude o art. 7.°, n.° 1, al. b) da LAT/97 e o n.° 2 do

art.” 8° do RLAT traduz um comportamento temeréario, reprovado por um elementar
sentido de prudéncia, comportamento esse que sO por uma pessoa particularmente
negligente se mostra susceptivel de ser assumido, revestindo as caracteristicas da
indesculpabilidade e da inutilidade ou desnecessidade.
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O STJ, dados os seus limitados poderes em matéria de facto, constantes dos art.’s
722°,1n.° 2 e 729°, n.° 2 do CPC, nao pode censurar as ilacdes de facto tiradas pela
Relagdo, contidas no quadro de decorréncia l6gica da factualidade fixada pelo

julgador de facto da 1* instancia.

.E de concluir que houve negligéncia grosseira e exclusiva do sinistrado que

trabalhava como trolha na reconstru¢do de uma casa, ao ingerir o liquido que o veio
a vitimar, no seguinte quadro de facto: o liquido estava dentro de uma garrafa
apropriada, com rotulagem claramente indicativa da perigosidade do respectivo
conteddo (rétulo com uma caveira desenhada, bem como dizeres relativos a
perigosidade do seu conteido); a garrafa encontrava-se dentro de um espago
fechado (armdrio na cozinha); o sinistrado sabia ler e até pelo proprio cheiro, se

detectava o conteudo e perigosidade do liquido.

VI - Tratou-se de um acto voluntdrio que, no contexto apurado, teve na base uma

situacdo de clamorosa desatencdo, descuido ou distraccdo, em que sO incorreria

alguém extremamente descuidado e negligente.

VI - Ndo tem virtualidade para tornar mais exigente o preenchimento do conceito de

VII

“negligéncia grosseira”, o simples facto provado de o sinistrado ser pessoa que
“ingeria bastantes bebidas alcoodlicas”, nada consentindo as afirmacdes de que o
empregador disso soubesse, de que o sinistrado se sentisse compelido a beber de
qualquer garrafa que lhe parecesse conter uma bebida alcodlica, de que uma garrafa
guardada num armério da cozinha fosse por ele apercebida como uma garrafa
contendo uma bebida alcodlica, de que estivesse sob o efeito do dlcool quando
ingeriu o 4cido ou de que tinha na ocasido afectada a sua capacidade de
discernimento e de entendimento.

- E vedada ao Supremo a extrac¢io de eventuais presuncdes decorrentes da
factualidade dada como provada, tarefa que estd reservada as instancias, na medida
em que, ao fazé-lo, estdo a conferir matéria factual que pode ser estabelecida por

livre apreciagdo do julgador.

VIII - Nao se verifica violacdo de regras de seguranca no trabalho por parte do

empregador que levava a efeito a obra de construcdo civil se o risco estava
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identificado e havia aviso informador, claro e suficiente, aos trabalhadores que
pudessem, por qualquer motivo, vir a entrar em contacto com a garrafa - o liquido
corrosivo nao se encontrava exposto ou colocado em local facilmente manusedvel
ou em termos de se poder confundir com instrumento ou material de trabalho
utilizdvel, mas num armadrio, ndo estava guardado em garrafa de cerveja ou outra,
destinada ao consumo de bebidas alcodlicas ou outro tipo de liquidos bebiveis, que
se pudesse confundir com elas e induzir, portanto, o sinistrado em erro sobre o
exacto conteudo da garrafa, mas dentro de uma garrafa com rétulo indicador de que
continha liquido perigoso -, ndo sendo exigivel, atento todo o contexto apurado, que
o empregador tivesse assumido precaugdes acrescidas no acondicionamento e

guarda do produto.

22-04-2009

Recurso n.° 1901/08 - 4.* Seccao
Mario Pereira (Relator)*

Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Questao de facto

Questao de direito

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Questao nova

Culpa do sinistrado

Infracc¢ao estradal

Negligéncia grosseira

A norma do n.° 4 do artigo 646.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), segundo a
qual devem ter-se por ndo escritas as respostas dadas pelo tribunal aos quesitos da
base instrutéria sobre questdes de direito, tem subjacente a distingdo entre matéria
de facto e matéria de direito, que se reflecte no julgamento separado — quer do
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ponto de vista do momento 16gico quer no tocante aos poderes de cogni¢do do
julgador — das questdes de facto e de direito.

IT - Para efeitos processuais, tudo o que respeita ao apuramento de ocorréncias da vida
real é questao de facto e € questdo de direito tudo o que diz respeito a interpretagao
e aplicacdo da lei.

IIT - No ambito da matéria de facto, processualmente relevante, inserem-se todos os
acontecimentos concretos da vida, reais ou hipotéticos, que sirvam de pressuposto
as normas legais aplicdveis: os acontecimentos externos (realidades do mundo
exterior) e os acontecimentos internos (realidades psiquicas ou emocionais do
individuo), sendo indiferente que o respectivo conhecimento se atinja directamente
pelos sentidos ou se alcance através das regras da experiéncia (juizos empiricos).

IV - No mesmo ambito, como realidades susceptiveis de averiguacdo e demonstragdo,
se incluem os juizos qualificativos de fendmenos naturais ou provocados por
pessoas, desde que, envolvendo embora uma apreciacdo segundo as regras da
experiéncia, ndo decorram da interpretacdo e aplicacido de regras de direito e ndo
contenham, em si, uma valoracdo juridica que, de algum modo, represente o sentido
da solugdo final do litigio.

V - Para se saber se um embate de veiculos foi ou ndo violento, basta conjugar a
percep¢do colhida pelos sentidos de quem a ele assiste com as regras gerais da
experiéncia, sem necessidade de elaborar no dominio das normas de direito, dai que
o vocdbulo '"violentamente", utilizado para qualificar aquele fendmeno,
representando um juizo ndo decorrente de qualquer operacdo de subsung¢do ou
valoracdo juridica e sem virtualidade para, por si s, fornecer a solugcdo da
controvérsia relativa a descaracterizacdo de um acidente de trabalho, contém-se no
dominio dos factos, ndo devendo, por conseguinte, aquele vocédbulo ter-se por nio
escrito.

VI - A afirmacdo de que "O sinistrado circulava distraido, sem prestar ateng¢do a sua
condugdo e ao restante trdfego" reporta-se a um estado ou situacao do foro interno,
psiquico, do sinistrado, realidade cujo conhecimento se pode alcangar mediante a

apreensao, pelos sentidos, e interpretacao a luz das regras de experiéncia, de sinais
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revelados por comportamentos visiveis por outrem, sem qualquer necessidade de

operacdes logicas de subsuncdo a regras de direito, situando-se no dominio dos
factos.

VII - Devem ter-se por ndo escritas, nos termos do artigo 646.°, n.° 4, do CPC, a
expressdo "sem que nada o justificasse", reportada a invasdo pelo veiculo do
sinistrado da faixa de rodagem destinada a circulacdo de sentido contririo, bem
como a expressdo, referida ao comportamento da condutora do outro veiculo
interveniente na colis@o, em relagdo a qual se disse, "que em nada contribuiu para
o acidente", pois que ambas as expressdes encerram juizos de valor s6 possiveis de
alcancar mediante o recurso a critérios de ordem juridico-normativa aplicados a
realidades factuais, juizos esses que permitem determinar, directamente, se se
verificam os pressupostos de que a lei faz depender a descaracterizacdo do acidente
— a culpa grave e exclusiva do sinistrado — e, desse modo, cont€ém, em si, a
solugdo juridica do pleito.

VIII - Por se tratar de questdao nova, o Supremo Tribunal ndo pode conhecer da questao
da descaracterizacdo do acidente de trabalho com fundamento em «violagdo, sem
causa justificativa, das condicoes de seguranca estabelecidas pela entidade
empregadora ou previstas na lei» [artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 100/97, de
13 de Setembro (LAT)], se tal fundamento nio foi apreciado pelas instancias,
perante as quais apenas foi alegada a descaracterizagcdo com fundamento em que o
acidente proveio «exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado» (artigo
7.5 n.°1, alinea b), da LAT)».

IX - Nao basta a mera circunstincia de a conduta do sinistrado integrar uma infrac¢ao
ao Cddigo da Estrada, ainda que eventualmente qualificavel como contra-ordenagdo
grave ou muito grave para se dar como preenchido o requisito da negligéncia
grosseira que integra a causa de descaracterizagdo do acidente, pois que o regime
juridico dos acidentes de trabalho reclama mecanismos diferentes daqueles de que
se socorre a legislacdo rodovidria: sendo aqui mais premente o interesse da
prevencdo geral — com o recurso a presungdes de culpa e a punicdo de meras

situacdes de perigo — jamais se poderiam transpor para a sinistralidade laboral os
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critérios de gravidade adoptados naquela legislagdo.

X - Para excluir o direito a reparacdo nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° da
LAT, € indispensdvel que o evento seja imputado, mediante o estabelecimento do
nexo de causalidade, exclusivamente, ao comportamento grosseiramente negligente
do sinistrado, o que implica a prova de que nenhum outro facto concorreu para a
sua producdo, impendendo o 6nus da prova dos factos que integram a negligéncia
grosseira € a imputacdo do nexo de causalidade, a titulo exclusivo, entre ela e o
evento danoso, por se tratar de factos impeditivos do direito a reparagdo, nos termos
do artigo 342.°, n.° 2, do Cédigo Civil, sobre a parte demandada.

XI - Estando provado que o acidente consistiu na colisdo do velocipede sem motor
conduzido pelo sinistrado com um veiculo automével, que circulavam em sentidos
opostos, na semi-faixa de rodagem destinada a circula¢do do automoével, em estrada
de tracado rectilineo e inclinag¢do ascendente, atento o sentido do velocipede, com o
piso seco e boas condi¢des climatéricas; que o sinistrado circulava distraido, sem
prestar atencdo a sua conducdo e ao restante trafego; que o sinistrado invadiu a
faixa de rodagem destinada a circulacao dos veiculos em sentido contrério, vindo a
embater violentamente no automoével; e que a condutora do automével, quando se
apercebeu de que o velocipede circulava pela sua hemi-faixa de rodagem, travou e
tentou encostar este a sua berma direita, mas ndo conseguiu evitar a colisdo, dada a
proximidade do velocipede em que vinha o Autor, deve considerar-se que, para a
colisdo dos veiculos, contribuiu decisivamente o comportamento do sinistrado,
traduzido na invasao da parte da faixa de rodagem destinada a circulac@o de sentido
contrdrio, assim infringindo a norma de direito rodovidrio que tal proibe.

XII - Porém, ndo se encontrando, na narracdo da matéria de facto provada,
inequivocamente estabelecido o nexo causal entre a distraccdo e o facto de o
velocipede ter invadido a semi-faixa de rodagem contréria, que pode ter acontecido
por outras razdes, que ndo a falta de aten¢@o a condugdo e ao trafego, nao é possivel
qualificar de temerdrio, inutil, sem fundamento, o comportamento do sinistrado, o
que afasta a consideracdo de que agiu com negligéncia grosseira.

XIII - E desconhecendo-se a velocidade dos veiculos, em especial a do automodvel,
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elemento de particular relevancia para aquilatar da inexisténcia de culpa
concorrente, ainda que de grau diminuto, da condutora do automdével, na produgao

do sinistro, ndo ¢é possivel imputar, exclusivamente, ao comportamento do

sinistrado a ocorréncia do acidente.

07-05-2009

Recurso n.° 3441/08 - 4.* Sec¢ao
Vasques Dinis (Relator)*

Bravo Serra

Mario Pereira

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Onus da prova

Violacao de regras de seguranca

Culpa do empregador

Nexo de causalidade

Ampliacao do objecto do recurso

Questao prejudicial

Responsabilidade subsidiaria

A descaracterizacao do acidente de trabalho, com fundamento na alinea a) do n° 1
do art® 7° da Lei n° 100/97, de 13 de Setembro, exige, cumulativamente, 0s
requisitos de (1) existéncia de regras ou condi¢des de segurancga estabelecidas pela
lei ou pela entidade empregadora, (ii) verificagdo, por parte do sinistrado, de uma
conduta violadora dessas regras ou condic¢des, (iii) voluntariedade na assun¢ao
dessa conduta, mesmo que ndo intencional, sem que, para tanto haja causa
justificativa, e (iv) a existéncia de um nexo causal entre a conduta e a ocorréncia do

acidente.
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IT - Ao se exigir que a violagdo carega de “causa justificativa” pretende-se atender a
violacdo das condicdes de seguranca especificas da empresa, bastando que o
trabalhador conscientemente viole essas regras.

III - As condi¢des de seguranca emitidas pela entidade empregadora sdo, apenas, as
estabelecidas por esta em regulamento de empresa, ordem de servico ou outra
forma de transmissdo.

IV - Estando em causa um acidente de trabalho e sendo suscitada a questdo da ndo
reparabilidade do mesmo, o 6nus da prova dos factos que conduzam a essa nao
reparabilidade impende sobre quem dessa circunstancia retirar proveito, ou seja, as
entidades as quais 0 nosso sistema juridico-laboral infortunistico comete o encargo
de reparar as consequéncias do sinistro.

V - As prescri¢gdes constantes dos artigos 272° a 274° do Cddigo do Trabalho aprovado
pela Lei n® 99/2003, de 27 de Agosto — que correspondem, na sua esséncia, aquilo
que se encontra normatizado, nomeadamente, nos artigos 4°, 8°, 9° e 12° do
Decreto-Lei n° 441/91, de 14 de Novembro —, sdo aplicaveis as situacdes ocorridas
apos a vigéncia daquele Coddigo, devendo, por isso, terem-se por revogados
tacitamente os indicados normativos do Decreto-Lei n® 441/91.

VI - Violou as regras de seguranca contidas nos artigos 272° a 274° do Cdédigo do
Trabalho e no Decreto-Lei n° 5072005, de 25 de Fevereiro, a entidade empregadora
que dispunha de um equipamento (tapete rolante) em que laborava o sinistrado,
dotado das seguintes caracteristicas:

- ao longo do tapete rolante e nas zonas da «cabecga» e alimentacdo com diversos
elementos mdveis — motor, roletes, tambores e correias, o primeiro e a ultima a
trabalharem no mesmo sentido para darem movimento ao tambor e aos roletes
intermédios -, ndo existiam elementos ou pecas protectoras, como uma rede, que,
relativamente aqueles vérios elementos, impedissem o acesso aos elementos méveis
ou o contacto com partes do corpo dos trabalhadores que manuseiam a méaquina;

- na miquina ndo existiam cabos de emergéncia e o respectivo manual explicitava
que se nao devia proceder a qualquer trabalho de manutencdo nela quando a mesma

se encontrasse em funcionamento e que, caso ocorresse uma deficiente aderéncia do
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tapete aos roletes que o movem, dever-se-ia imobilizar o tapete, proceder a remogao
de parte da carga transportadora, afinar o esticador do «tambor/rolete», esticar as
correias do motor do tapete e, s6 ap0s, reiniciar a marcha do tapete;
- era procedimento habitual colocar «cola» no tapete, nos dias himidos e chuvosos,
com o equipamento a funcionar, junto dos roletes intermédios, logo a seguir ao
primdrio, situados a cerca de dois ou trés metros do inicio daquele tapete, mas do
lado de fora dos roletes e sem que o trabalhador introduzisse o braco na maquina;
- a empregadora tinha informado os seus trabalhadores, incluindo o autor, do perigo
de trabalharem na zona da «cabeca» do tapete e para ali ndo trabalharem com a
maquina em funcionamento;
- os superiores hierdrquicos do sinistrado forneceram indicag¢des no sentido de ser
aplicada «cola» quando se verificasse que o tapete ndo aderia aos roletes, podendo a
«cola» ser aplicada em qualquer ponto do tapete, sendo desnecessdria a colocacao
junto do tambor.
- Nao configura a existéncia de ordens ou instrucdes proibitivas do acesso dos
trabalhadores a zona da «cabeca» da mdquina quando esta se encontrava em
funcionamento, e a que o sinistrado desobedeceu ao ir apor a «cola» junto dos
roletes da zona da cabeca, mas tdo sé informacdo dos perigos desse acesso, se
apenas ficou apurado que ndo era habitual os trabalhadores da empregadora
colocarem «cola» ou efectuarem qualquer trabalho de manutencdo da méquina na
zona da «cabeca» do tapete com o equipamento a funcionar, tendo ji a
empregadora informado os seus trabalhadores, incluindo o autor, do perigo de
trabalharem naquela zona e para ali ndo trabalharem com a mdaquina em
funcionamento, e que os trabalhadores sdo informados das tarefas que tém de
desempenhar, como devem desempenhd-las e dos cuidados que devem ter no

desempenho.

VIII - Nio se tendo provado a existéncia de ordens ou instrugdes expressas da

empregadora a que o sinistrado desobedeceu, nio cobra aplicagdo o que se consagra
na alinea a) do n° 1 do art® 7° da Lei n°® 100/97, de 13 de Setembro, € no n°l do art°®

8° do Decreto-Lei n°® 143/99, de 30 de Abril, que aquela regulamentou.
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IX - No circunstancialismo descrito verifica-se nexo de causalidade entre o resultado da
actuacao da ré empregadora — ao ndo dotar o equipamento em causa de elementos
protectores de acesso as suas partes méveis, ao ndo ter sinalizado o perigo
decorrente da aproximacdo a elas, ao ndo ter procedido no sentido de aquele
equipamento conter mecanismos apropriados que imobilizassem aquelas partes,
designadamente 4s zonas de maior perigo, aquando do acesso a elas, e ao ter dado
indicacdes aos seus trabalhadores, aqui se incluindo o autor, de colocarem «cola»
entre o tapete e os roletes, quando este «patinasse» — e o acidente, que ocorreu
quando o autor, ao verificar que a tela do tapete rolante estava a «patinar», foi
colocar «cola» ao longo do tapete, nos roletes, com a finalidade de se obter maior
traccdo entre estes e a tela e, ao se aproximar da zona da «cabeca», introduziu o
braco na maquina junto do rolete dessa «cabeca», sendo agarrado pelo tambor na
manga do «macaco» que envergava..

X - O ambito de aplicagao do disposto no n° 1 do art® 684°-A do Cddigo de Processo
Civil € diverso do constante do n° 2 do art® 715° do mesmo diploma legal, pois
enquanto este ultimo pressupde que o tribunal a quo nem sequer se chegou a
pronunciar sobre a precisa questdo de mérito, por a considerar prejudicada pela
solucdo que conferiu ao pleito, naquele art® 684°-A, parece estar subjacente a
apreciagdo, por aquele tribunal, das vdrias questdes co-envolvidas.

XI - Tendo-se o acidente de trabalho ficado a dever a falta de observancia, por parte da
entidade empregadora, das regras de seguranga, e resultando para o sinistrado uma
incapacidade permanente, as prestacdes a conferir regem-se nos termos da alinea a)
do art® 18° da Lei n° 100/97, devendo tais prestagdes ser iguais a retribuigao.

XII - A entidade seguradora é responsavel apenas subsidiariamente pelas prestacdes
normais, nos termos do n° 2 do art® 37, pautando-se a obrigacdo (subsididria) de
pagamento das prestagdes de harmonia com o art® 17°, ambos daquela Lei n°

100/97.

03-06-2009
Processo n.° 1321/05.1 TBAGH.S1 - 4.* Sec¢ao
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Bravo Serra (Relator)*
Mario Pereira

Sousa Peixoto

Acidente de trabalho

Caso julgado

Seguro de acidentes de trabalho

Violacao de regras de seguranca

Nexo de causalidade

Descaracterizacao de acidente de trabalho

Onus da prova

I-

IT -

III -

O nosso sistema juridico consagra a responsabilizacdo das pessoas singulares ou
colectivas de direito privado e de direito publico nido abrangidas por legislacdao
especial pela reparagdo e demais encargos previstos na lei advindos dos acidentes
sofridos pelos trabalhadores ao seu servigo, prescrevendo ainda que as entidades
empregadoras sdo obrigadas a transferir a responsabilidade por aquela reparacdo
para as entidades legalmente autorizadas a realizar o seguro de acidentes de
trabalho (art. 37.°, n.° 1, da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro e art. 11.° do
Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril).

Por via desse sistema, impende sobre as seguradoras, por forca do contrato de
seguro realizado pelas entidades empregadoras, o asseguramento da realizacdo das
prestacdes devidas aos trabalhadores sinistrados ao servigo destas.

Essa substituicdo no cumprimento da obrigacdo de reparacdo dos danos causados
pelos acidentes de trabalho abarca, em principio, tudo o que for devido em
consequéncia desses acidentes, gizando a lei, contudo, ndo obstante a imposicdo do
sistema de seguro obrigatorio, dois tipos de situagdes em que nao impenderd sobre
a entidade seguradora a responsabilidade pelo pagamento total dos danos sofridos:

(1) quando a responsabilidade das entidades empregadoras nao se encontra
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totalmente transferida; (ii) quando o acidente tiver ocorrido nas hipéteses
contempladas no art® 18 da Lei n® 100/97.

IV - Se porventura a entidade empregadora impugnar a decisdo judicial que a
considerou responsdvel (seja a titulo de responsabilizacdo meramente «em primeira
linha», seja a titulo «agravado»), a consequéncia dessa impugnacdo ndao poderd
deixar de ter repercussdo nas obrigacdes da entidade empregadora decorrentes do
contrato de seguro que outorgou com a entidade seguradora, pelo que o ndo transito
da decisdo que veio a considerar como responsavel a entidade empregadora — ndo
transito esse operado pelo recurso interposto por esta — igualmente se repercutird no
passo decisério que, no seguimento daquela decisdo, veio a estabelecer qual a
forma pela qual a entidade seguradora seria responsavel.

V - Por isso, ndo obstante se ter decidido nao tomar conhecimento, qua tale, do objecto
do recurso subordinado interposto pelos autores/beneficidrios do sinistrado vitima
de acidente de trabalho, no sentido da condenacdo da entidade seguradora, isso nao
significa, na hipotese do Supremo eventualmente vir a tomar uma decisdo no
sentido de o acidente dos autos se ndo dever ter como «descaracterizado» ou que o
mesmo deva dar lugar a reparacdo nos termos do art® 18° n° 1, da Lei n° 100/97,
com a consequéncia de cobrar aplicacdo o que se comanda no n° 2 do art® 37°, que
ndo possa a entidade seguradora ser condenada, a «titulo principal», a reparar os
danos advindos do acidente.

VI - Ainda que se admita que viola as regras de seguranca (nomeadamente aquelas que
constam do art® 41 do Regulamento de segurancga aprovado pelo decreto n°® 41.821,
de 11 de Agosto de 1958) a entidade empregadora que dispde de uma «placa» do
tecto do rés-de-chdo com vigas de betdo afastadas entre si com espacos ou aberturas
desprotegidos suficientemente largos de modo a permitir a queda em altura de uma
pessoa, ndo se verifica nexo de causalidade entre essa violacdo e o acidente de
trabalho que ocorre porque o sinistrado, desobedecendo as instru¢des daquela — no
sentido de proceder a descarga das paletes de abobadilhas do camido para o solo e,
sO posteriormente, as abobadilhas serem transportadas para a placa, consoante o

«andamento dos trabalhos» -, procedia a descarga directamente do camido para a
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placa, tendo sido precisamente quando separava um «porta-paletes» que o «garfo»

da palete embateu em si, desequilibrando-o e fazendo-o cair do local onde se
encontrava, isto €, na placa do tecto do rés-do-chao.

VII - A descaracterizagdo do acidente de trabalho prevista na alinea a) do art® 7° da Lei
n® 100/97 exige, cumulativamente, os requisitos de (i) existéncia de regras ou
condi¢des de seguranca estabelecidas pela lei ou pela entidade empregadora, (ii)
verificacdo, por parte do sinistrado, de uma conduta violadora dessas regras ou
condigdes, (ii1) voluntariedade na assun¢do dessa conduta, sem que, para tanto, haja
causa justificativa, e (iv) a existéncia de um nexo causal entre a conduta e a
ocorréncia do acidente.

VIII - As condigdes de seguranca a que alude o referido preceito sdo as normas ou
instrucdes que visam acautelar ou prevenir a segurancga dos trabalhadores, visando
eliminar ou diminuir os riscos ou perigos para a sua saude, vida ou integridade
fisica.

IX - Tendo a entidade empregadora dado instru¢des ao sinistrado para a descarga das
paletes de abobadilhas ser feita, directamente, do camido para o solo e, so
posteriormente, as abobadilhas serem transportadas para a placa (do imével em
constru¢do), consoante o «andamento dos trabalhos», o que o sinistrado conhecia,
ndo € possivel concluir, sem mais, que tais instrucdes se destinassem, por via
directa ou indirecta, a acautelar ou proteger a seguranca dos trabalhadores
intervenientes na operacdo de descarga das abobadilhas do camido (podiam, por
exemplo, tais instrucdes destinarem-se a organizacdo e planificacdo da obra de
constru¢do que a empregadora levava a cabo).

X - Em tal circunstancialismo ndo hé lugar a descaracterizacdo do acidente, ao abrigo da
alinea a) do art® 7° da Lei 100/97, sendo que 6nus da prova dos factos integradores
da descaracterizacdo, como impeditivos da responsabilidade accionada, cabia as
entidades sobre as quais a lei faz impender a obrigacdo reparadora do acidente (art®
342°,n.° 2 do CC).

XI - De igual modo, nao se verifica descaracterizacao do acidente ao abrigo da alinea b)

do referido art® 7.° , pois a violagdo ou desobediéncia, por parte do sinistrado — da
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instrucao no sentido de as abobadilhas serem descarregadas do camido para o solo e
s6 depois, serem transportadas para a placa, consoante o andamento dos trabalhos —

, move-se marginal ou lateralmente a questdo da negligéncia do sinistrado.

01-07-2009

Proc. n.° 823/06.7TTAVR.C1.S1 - 4.* Sec¢ao
Mario Pereira (Relator)

Sousa Peixoto

Bravo Serra (votou vencido quanto ao n.” IX e 1.“ parte do n.” X)

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira
Infraccao estradal

Onus da prova

I - Para excluir o direito a reparacdo de acidente de trabalho, nos termos da alinea b) do
n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro (LAT), € indispensavel que
o evento seja imputado, em termos de causalidade adequada, exclusivamente, a
comportamento temerario em alto e relevante grau do sinistrado (n.° 2 do artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril), o que implica, por um lado, a prova de
que o acidente se deveu a conduta indtil, indesculpdvel, sem fundamento, e de
elevado grau de imprudéncia, da vitima, e, por outro lado, a prova de que nenhum
outro facto concorreu para a sua producgao.

IT - N3o basta a mera circunstancia de a conduta do sinistrado integrar uma infrac¢do ao
Cdédigo da Estrada, ainda que eventualmente qualificivel como contra-ordenagio
grave ou muito grave, para se dar como preenchido o requisito da negligéncia
grosseira que constitui fundamento da descaracterizacdo do acidente.

IIT - Tratando-se de acidente que consistiu no despiste de veiculo automével, ndo pode
concluir-se que o mesmo se deveu a excesso de velocidade, quando ndo se apurou a
velocidade a que circulava e se ignoram as caracteristicas e estado da via (de que
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apenas se sabe ter o piso seco) e do veiculo (nada foi alegado quanto ao estado da

viatura), e a intensidade do transito.

IV - O 6nus da prova dos factos que integram a negligéncia grosseira e a imputacio do
nexo de causalidade, a titulo exclusivo, entre ela e o evento danoso, recai, por
serem factos impeditivos do direito a reparacdo, nos termos do artigo 342.°, n.° 2,
do Cédigo Civil, sobre a parte demandada.

V - Da dificuldade intrinseca da prova de factos negativos ndo decorre a inversao do
onus da prova, no sentido de obrigar a parte contra a qual os factos sdo invocados a
fazer a prova dos correspondentes factos positivos.

17-09-2009

Recurso n.° 451/05 - 4. Seccao

Vasques Dinis (Relator) *

Bravo Serra

Miario Pereira

Acidente de trabalho

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

I - A violagdo, sem causa justificativa, por parte do sinistrado, das condi¢des de
seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei constitui um
fundamento auténomo da descaracterizacdo do acidente de trabalho,
independentemente da intensidade da culpa com que o sinistrado tenha actuado.

IT - E compreende-se que assim seja, na medida em que a violagdo das condi¢des de

seguranca, sem causa justificativa constitui um comportamento que denota ja um
acentuado grau de negligéncia, por ndo estar em causa a simples inobservancia dos
deveres gerais de cuidado, mas o incumprimento de especificos deveres de
diligéncia estabelecidos pelo empregador ou previstos na lei, os quais o trabalhador
estd obrigado a implementar, seja por forca do dever de obedi€ncia a que estd
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sujeito nos termos do contrato de trabalho (art.® 20.°, n.° 1, alinea c), da LCT (em

vigor a data do acidente), seja por for¢a do disposto no art.® 15.°, n.° 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 441/91, de 14 de Novembro.

III - Alids, é por esta razdo que a violagdo, sem causa justificativa, das condi¢cdes de
seguranca no trabalho constitui um fundamento auténomo de descaracterizacao do
acidente, ao contrdrio do que sucede com a viola¢do dos deveres gerais de cuidado,
cuja inobservancia s6 determina a descaracterizagdo do acidente, se na base dessa
inobservancia estiver a negligéncia grosseira do sinistrado.

IV - E de imputar 2 violacdo das regras de seguranca previstas na lei, o acidente que se
traduziu na queda em altura, quando o sinistrado se encontrava a trabalhar em cima
de um telhado que era constituido por chapas metélicas e por chapas translucidas de
plastico com fraca resisténcia ao peso, fragilidade esta que era do conhecimento do
sinistrado, tendo a queda resultado do facto de uma das chapas de pléstico ter

cedido ao ser pisada pelo sinistrado.

23-09-2009

Recurso n.° 323/04.0TTVCT - 4. Sec¢ao
Sousa Peixoto (Relator) *

Sousa Grandao

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca
Nexo de causalidade

Culpa do empregador
Descaracterizaciao

Indemnizacao

I - Para fazer responder, a titulo principal e de forma agravada, a entidade
empregadora, em virtude de o acidente de trabalho resultar da falta de cumprimento
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de regras sobre seguranca, higiene e saide no trabalho, nos termos das disposicdes
conjugadas dos art.°s 18.°, n.° 1 e 37.°, n.° 2, da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro
(LAT), é necessdrio provar-se: i) que sobre a empregadora recafia o dever de
observar determinadas regras de comportamento cuja observancia, seguramente ou
muito provavelmente, teria impedido a consumacgdo do evento danoso e que a
entidade empregadora (ou seu representante) faltou a observancia dessas regras,
nao tomando por esse motivo o cuidado exigivel a um empregador normal: ii) que
entre essa sua conduta inadimplente e o acidente intercorre um nexo de causalidade

adequada.

IT - Ao estabelecer que a obrigacdo de indemnizagdo sé existe em relacdo aos danos que

I

o lesado provavelmente nao teria sofrido se ndo fosse a lesdo, o art.® 563.° do
Cddigo Civil acolheu, como €é unanimemente reconhecido na doutrina e na
jurisprudéncia, a teoria da causalidade adequada na sua formulacdo negativa,
segundo a qual, o estabelecimento do nexo de causalidade, juridicamente relevante
para efeito da imputacdo de responsabilidade, pressupde que o facto ilicito (acto ou
omissdo) praticado pelo agente tenha actuado como condi¢do da verificagdo de
certo dano, ou seja, que ndo foi de todo indiferente para a producdo do dano,
apresentando-se este como consequéncia normal, tipica ou provavel daquele,
conclusdo esta a extrair da andlise de todo o processo factual que, em concreto,
conduziu ao dano.

- Incorre em violacdo de regras sobre a seguranca no trabalho a entidade
empregadora que, para o exercicio da sua actividade industrial, dispde de um
amassador de barro, cujo tnico dispositivo de comando eléctrico se acha instalado a
cerca de cinco metros desse equipamento, em local que ndo permite a visualizagdo
do mesmo, o que configura desrespeito pelas normas do art.® 13.°, n.° 3, do Decreto-
Lei n.° 82/99, de 16 de Marco — “o operador deve poder certificar-se, a partir do
posto de comando principal, da auséncia de pessoas nas zonas perigosas” — e do
art.” 50.°, n.° 1, do Regulamento Geral de Seguranca e Higiene do Trabalho nos
Estabelecimentos Industriais, aprovado pela Portaria n.° 53/71, de 3 de Fevereiro —

“os aparelhos para arranque ou paragem de motores devem ser facilmente
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acessiveis ao pessoal adstritos a manobra e dispostos por forma a ndo poderem ser
accionados acidentalmente”.

IV - E manifestamente irrelevante, para efeito de se considerar a empregadora adstrita
ao cumprimento das regras estabelecidas nos citados art.°s 13.°, n.° 1 € 50.°, n.° 1, o
facto de o amassador nao revelar “quaisquer riscos de estilhagamento ou de ruptura
de elementos susceptiveis de por em perigo a seguranca ou saide de quem quer
seja”, por ndo estar em causa o risco de estilhacamento ou ruptura de elementos do
equipamento da mdquina, mas o risco adveniente de o comando eléctrico se
encontrar instalado nas condi¢des indicadas em III.

V - Tendo-se provado que o acidente consistiu em ter o trabalhador sinistrado sido
colhido por laminas do amassador, que foi posto a funcionar por uma colega de
trabalho que, ndo se apercebendo da presenca daquele no interior do equipamento,
onde procedia a trabalhos de limpeza, accionou o comando instalado nas condi¢des
referidas em III, e que o equipamento ndo dispunha de interruptor facilmente
acessivel ao sinistrado que permitisse a imobiliza¢do do aparelho, € de concluir pela
verificacdo do nexo causal entre o incumprimento das mencionadas regras de
seguranca e o evento danoso.

VI - No regime que decorre do art.’° 18.°, n.° 1, da Lei n.° 100/97, a violacdo, por parte
da entidade empregadora, de regras sobre a seguranca no trabalho passou a
constituir um caso de culpa efectiva e ndo um caso de culpa meramente presumida,
como sucedia no regime anterior.

VII - Para responsabilizar a entidade empregadora, por violagdo de regras sobre a
seguranca no trabalho, basta que essa violagdo se apresente como causa adequada
do evento, ndo sendo necessario que, s6 por si, sem a colaboracio de outros factos,
o tenha produzido, o que significa que aquela responsabilidade ndo € afastada na
hipétese de concorréncia de causas.

VII - Concluindo-se pela verificagdo dos pressupostos da responsabilizacdo da entidade
empregadora, consignados no segundo segmento do proémio do n.° 1 do artigo 18.°
da LAT, excluida fica a possibilidade de descaracterizacdo do acidente

contemplada nas alineas a) e b) do n.° 1 do art.® 7.° do mesmo diploma, nos termos
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das quais, ndo d4 direito a reparacdo o acidente que provier de acto ou omissao do

sinistrado que importe a violagdo, sem causa justificativa, das condi¢cdes de

seguranca estabelecidas pela entidade empregadora ou previstas na lei [alinea a)],
ou que provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado [alinea b)].

VIII - A imperatividade das normas relativas a fixacdo quantitativa do conteido do
direito a reparacdo dos danos emergentes de acidentes de trabalho — que decorre
do art.’ 1.°, n.° 1, da LAT, segundo o qual «[o]s trabalhadores e seus familiares tém
direito a reparacdo dos danos emergentes de acidentes de trabalho [...], nos termos
previstos na presente lei e demais legislacdao regulamentar», deste modo afastando a
aplicacdo de outros quaisquer termos — nao consente, em caso algum, a reducdo do
montante das prestacdes que resulte dos factores consignados no regime especial
que contempla a reparacdo de danos patrimoniais emergentes de acidentes de
trabalho, ndo sendo, por isso, neste dominio, aplicavel o disposto no art.® 570.°, n.°
1, do Cédigo Civil.

IX - A reparacdo de danos ndo patrimoniais, a que se refere o n.° 2 do art.® 18.° da LAT,
tem como critério preponderante, na fixagdo da indemnizagdo, a equidade, havendo
que atender-se a todas as circunstancias do caso — art.’s 496.°, n.° 3 e 494.°, ambos
do Codigo Civil —, critério esse que compreende a ponderacdo de eventuais culpas
concorrentes do lesante e do lesado, a que alude o referido art.® 570.°, n.° 1.

X - O art.® 38.° da LAT, versa sobre os requisitos da apdlice uniforme do seguro de
acidentes de trabalho, nao dispondo sobre as obrigacdes que, em matéria de
prevencao de riscos, impendem sobre a entidade empregadora, por isso que a norma
do seu inciso n.° 2, cujo sentido € o de consignar o principio da graduacido dos
prémios de seguro em fun¢do do grau de risco de acidente, ndo releva para efeito de
se apurar se a empregadora estava, ou nao, obrigada a cumprir determinada regra de

seguranga.

23-09-2009
Recurso n.° 107/05 - 4. Seccao

Vasques Dinis (Relator) *
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Bravo Serra

Mario Pereira

Forca maior

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Nexo de causalidade

Presuncoes judiciais

I - Traduzindo-se as presungdes judiciais em juizos de valor formulados perante os
factos provados, as mesmas referem-se ao julgamento da matéria de facto, logo,
nao compete ao Supremo Tribunal de Justica extrair as ilagdes pretendidas.

IT - No caso, mesmo que se admita que o deslizamento de terras se ficou a dever a
forcas inevitdveis da natureza independentes de interven¢do humana, o risco de
deslizamento de terras foi criado pelas condi¢des de trabalho na pedreira, dai que
ndo se verifique a descaracterizacdo do acidente fundada em caso de forca maior.

IIT - A utilizagdo, pelo trabalhador sinistrado, de um tractor de arrasto, ndo dotado de
protec¢do para o caso de capotamento, constitui violagdo das regras de seguranca
no trabalho, por parte da entidade empregadora.

IV - Nao se tendo provado que o acidente de trabalho tenha resultado da falta de
observacdo de regras sobre seguranca no trabalho, ndo se mostram preenchidos os

pressupostos da responsabilizacdo da empregadora.

04-11-2009

Recurso n.° 154/07.5TTPDL.1.S1 - 4. Sec¢ao
Pinto Hespanhol (Relator)*

Vasques Dinis

Bravo Serra
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Poderes do Supremo Tribunal de Justica
Ampliacao da matéria de facto
Descaracterizacao de acidente de trabalho
Acidente de viacao

Negligéncia grosseira

I - O Supremo Tribunal de Justica nao interfere, por norma, na fixacdo da matéria de
facto — que ¢é tarefa exclusiva das instancias, com ressalva das situacdes
comandadas pelo art. 722.°, n.° 2 do CPC — nem na sua prévia selec¢ao.

II - Nos termos do disposto no art. 729 .°, n.° 3 do CPC, € permitido a este Supremo
Tribunal a ampliacdo da matéria de facto em ordem a constituir base suficiente
para a questdo de direito, a qual estd circunscrita aos factos articulados pelas partes
ou aqueles que sejam de conhecimento oficioso, ndo abrangendo, assim, o caso da
ampliacdo ordenada com esteio no art. 72.°, n.° 1 do CPT

III - A negligéncia ou mera culpa consiste na violacdo de um dever objectivo de
cuidado, sendo usual distinguir-se entre aquelas situagdes em que o agente prevé
como possivel a producdo do resultado lesivo mas cré, por leviandade ou incuria,
na sua ndo verificacdo (negligéncia consciente) e aquelas em que o agente, podendo
e devendo prever aquele resultado e cabendo-lhe evita-lo, nem sequer concebe a
possibilidade da sua verificacdo (negligéncia inconsciente).

IV - A negligéncia também pode assumir diferentes graus em funcdo da ilicitude e da
culpa, correspondendo a negligéncia grosseira a culpa grave, cuja verificacio
pressupde que a conduta do agente — porque gratuita e de facto infundada — se
configura como altamente reprovavel, a luz do mais elementar senso comum.

V - A “descaracteriza¢do” do acidente de trabalho, fundamentada na negligéncia
grosseira do sinistrado (art. 7.°, alinea b) da LAT), a par desse comportamento
altamente reprovavel, exige que o acidente tenha resultado exclusivamente desse

comportamento.
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VI - Como a “descaracterizagdo” do acidente constitui um facto impeditivo do direito
reclamado na accdo, compete ao demandado a prova da materialidade integradora
dessa descaracterizagao.

VII - A subsun¢do da conduta do agente a uma infraccio classificada pela lei como
contravencao grave ou muito grave nao € suficiente, s por si, para que se tenha por
preenchido o requisito que integra a descaracterizacdo do sinistro, uma vez que o
regime juridico dos acidentes de trabalho assume um cariz acentuadamente
objectivista, reclamando mecanismos diferentes daqueles de que se socorre a
legislacdo rodovidria: sendo aqui mais premente o interesse da prevencao geral —
com recurso a presuncgdes de culpa e a puni¢do de meras situagdes de perigo — nao
se pode transpor para a sinistralidade laboral os critérios de gravidade adoptados
naquela legislacao.

VIII - Assim, ndo € de afirmar a negligéncia grosseira fundamentadora da
descaracterizacdo do acidente quando, ndo obstante a afirmacdo da negligéncia do
sinistrado — ao conduzir um veiculo, detendo na sua mdo um papel, foi embater
frontalmente na traseira de um veiculo regularmente imobilizado junto do eixo da
via, de acordo com o mesmo sentido de marcha, o qual, por sua vez, foi projectado
para a hemi-faixa contraria, onde veio a embater num outro veiculo que circulava
em sentido inverso, numa estrada asfaltada, no local, plana e desenvolvendo-se
numa recta — ndo estd provado que a sua atencdo estava concentrada
exclusivamente no papel que detinha na sua mao direita e nada se sabe sobre as
caracteristicas do dito papel nem sobre a posi¢ao da mao do sinistrado ao segura-lo,
de modo a afirmar que o mesmo tinha o seu angulo de visdo totalmente
direccionado para o papel, o que impede o juizo de que tenha sido esse

comportamento a causa exclusiva do acidente.

25-11-2009
Recurso n.° 143/06.7TTAVR.C1.S1- 4.* Seccao
Sousa Grandao (Relator)*

Pinto Hespanhol
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Vasques Dinis

Violacao de regras de seguranca
Negligéncia Grosseira
Alcoolemia

Culpa exclusiva

Onus da prova

Direito a pensao

Ascendente

I - O preceituado na 2.* parte da alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 100/97 ndo
abarca todas e quaisquer condicdes de seguranca, antes se reporta as que estejam
ligadas com a prépria execucdo do trabalho que a sinistrada se obrigou a prestar,
donde, no caso, porque a sinistrada desempenhava a actividade de distribuidora,
ndo se incluem nessas especificas condicdes de seguranca as regras atinentes a
seguranca rodovidria, dai que careca de fundamento legal a descaracterizagdo do
acidente de trabalho ao abrigo do sobredito normativo.

IT - Para que se verifique a descaracterizacdo do acidente nos termos previstos na alinea
b) do n° 1 do referido artigo 7.°, € necessario que o mesmo provenha
exclusivamente de negligéncia grosseira do trabalhador, pelo que, na auséncia desse
pressuposto, ndo é possivel denegar o direito a reparacdo do acidente, ao abrigo do
sobredito normativo.

IIT - Competia a seguradora, como responsavel pela reparacdo do acidente, o 6nus da
prova dos factos conducentes a descaracterizagdo do acidente de trabalho, ja que
tais factos sdo impeditivos do direito invocado pelos autores (artigo 342.°, n.° 2, do
Cédigo Civil), 6nus que, no caso concreto, ndo se mostra cumprido.

IV - O direito dos ascendentes a pensdao por morte de vitima de acidente de trabalho
depende do preenchimento de dois requisitos: (i) a contribui¢ao do sinistrado, com
cardcter de regularidade, para o sustento dos beneficidrios; (ii) a necessidade dessa
contribui¢do para o seu sustento.
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A exigéncia da necessidade da contribuicdo da sinistrada para o sustento daqueles
beneficidrios funda-se na constatacdo de que o direito dos familiares da vitima a
pensdo, consagrado na alinea d) do n.° 1 do artigo 20.° da Lei n.° 100/97, é uma

emanacdo do instituto da obrigacdo alimentar, e esta apenas existe a favor das

pessoas que ndo podem prover integralmente ao seu sustento.

VI - Nao resultando da factualidade provada qual a relevancia que o contributo da

sinistrada assumia para o sustento dos autores, ndo se pode concluir que estes
tinham necessidade dessa contribui¢do para fazerem face as respectivas despesas
pessoais, pelo que ndao se mostram preenchidos os necessdrios requisitos para a

atribuicao da pensdo por morte da sinistrada aos seus ascendentes.

25-11-2009

Recurso n.° 331/07.9TTVCT.P1.S1- 4.* Sec¢ao
Pinto Hespanhol (Relator)*

Vasques Dinis

Bravo Serra

Acidente de trabalho

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Culpa grave

Onus da prova

Responsabilidade agravada

Violacao de regras de seguranca

A descaracterizacdo do acidente de trabalho, nos termos previstos no art. 7.°, al. a),
da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, exige a verificacdo cumulativa das seguintes
condi¢des: que se evidencie uma conduta do sinistrado, por ac¢do ou omissao,
suportada por uma vontade dolosa ou intencional na sua adopcdo; que existam
condi¢des de seguranca, impostas por lei ou pelo empregador, e que as mesmas
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tenham sido desprezadas pelo acidentado sem causa justificativa.

IT - A descaracterizagdo do acidente de trabalho com esteio no disposto no art. 7.°, al.
b), da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, exige a adopg¢ao, pelo sinistrado, de um
comportamento temerdrio em alto e relevante grau, que nio se consubstancie em
acto ou omissdo resultante da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da
confianc¢a na experiéncia profissional ou nos usos e costumes da profissio (art. 8.°,
n.° 2, do DL n.° 143/99, de 30 de Abril).

III - A negligéncia ou mera culpa consiste na violacdo de um dever objectivo de
cuidado, sendo usual distinguir entre aquelas situacdes em que o agente prevé como
possivel a produgdo do resultado lesivo, mas cré, por leviandade ou inctria, na sua
nio verificacdo (negligéncia consciente) e aquelas em que o agente, podendo e
devendo prever aquele resultado e cabendo-lhe evitd-lo, nem sequer concebe a
possibilidade da sua verificacdo (negligéncia inconsciente).

IV - A negligéncia pode também assumir diferentes graus: serd levissima quando o
agente tenha omitido os deveres de cuidado que uma pessoa excepcionalmente
diligente teria observado; serd leve quando o padrio atendivel for o comportamento
de uma pessoa normalmente diligente e serd grave quando a omissdo corresponder
aquela em que s6 uma pessoa excepcionalmente descuidada e incauta teria também
incorrido.

V - A negligéncia grosseira, correspondendo a uma culpa grave, pressupde que a
conduta do agente — porque gratuita e de todo infundada — se configure como
altamente reprovavel, a luz do mais elementar senso comum.

VI - A culpa grave deve ser apreciada em concreto — conferindo as condi¢cdes do proprio
acidentado — e ndo com referéncia a um padrao abstracto de conduta.

VII - A descaracterizacio do sinistro constitui um facto impeditivo do direito reclamado
na ac¢do, competindo ao demandado, por via disso, a prova da materialidade
integradora dessa descaracterizagdo (art. 342.°, n.° 2, do Codigo Civil).

VIII - O sinistrado, ao ndo accionar, como se lhe impunha — pois que as tarefas que se
aprestava a executar na maquina integravam o seu nucleo funcional — o mecanismo

de seguranca principal que lhe permitiria trabalhar isento de quaisquer riscos,

Sumarios da Secc¢ao Social 113
2005 - 2024



~. SUPREMO
= TRIBUNAL
DE JUSTICA

Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica
Caderno Tematico
contrariou as normas de seguranga exigiveis.

IX - De todo o modo, a omissdo em causa, seja em virtude de o sinistrado se ter
esquecido de accionar aquele mecanismo, seja em virtude de estar convencido que
os demais sistemas de seguranca da mdquina lhe permitiriam executar as tarefas
que se propunha, traduz-se numa culpa leve, porquanto deixou de observar os
deveres de cuidado que um trabalhador normalmente diligente teria observado.

X - Por outro lado, tendo a mdquina na qual o sinistrado se aprestava a executar as suas
tarefas iniciado a sua laboragdo em circunstincias que ndo foi possivel apurar,
afastado estd o nexo causal que também sempre teria que existir entre o
comportamento do sinistrado e a producdo do acidente.

XI - A responsabilidade, principal e agravada, do empregador pode ter dois
fundamentos auténomos: um comportamento culposo da sua parte; a violacao, pelo
mesmo empregador, de preceitos legais ou regulamentares ou de directrizes sobre
higiene e seguranca no trabalho.

XII - Ambos os fundamentos exigem, a par, respectivamente, do comportamento
culposo ou da violagdo normativa, a necessdria prova do nexo causal entre o acto
ou a omissao — que os corporizam — e o acidente que veio a ocorrer.

XIII - Tendo resultado provado que o sinistrado conhecia, quanto a actividade que se
aprestava a executar na mdiquina, o funcionamento desta e os seus sistemas de
seguranca — pese embora ndo lhe tivesse sido ministrada formacao especifica para
manutencdo da maquinaria, accionamento e paragem da méiquina — ndo pode
afirmar-se a existéncia de comportamento que, assumido pela empregadora,
consubstancie violacdo de norma de seguranca.

X1V - E, ndo se tendo apurado as causas concretas do sinistro, sempre faltaria a prova
do imprescindivel nexo causal entre uma qualquer violagdo de norma de seguranca

e o acidente.

24-02-2010
Recurso n.° 747/04.2 TTCBR.C1.S1- 4.* Sec¢ao

Sousa Grandao (Relator)*
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Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Acidente de trabalho
Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Nexo de causalidade

I- A alineab) don.°1 do art. 7.° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro (LAT), ndo se
contenta tdo s60 com a circunstincia de o trabalhador que sofreu o evento
infortunistico-laboral ter actuado com negligéncia grosseira — com a explicitacao
que deste conceito se surpreende no n.° 2 do art. 8.° do Decreto-Lei n.° 143/99, de
30 de Abril —, exigindo, ainda, que a actuacdo, que consubstancia a negligéncia
grosseira, deva ser, em exclusivo, a causa do indicado evento.

IT - Apesar de estar demonstrada a ocorréncia do despiste do motociclo conduzido pelo
A., ao circular numa rotunda e o estado de alcoolemia apresentado por aquele,
estado esse que lhe diminuia de forma muito relevante as suas capacidades
sensoriais, de concentragdo e de raciocinio, bem como os seus reflexos, atencdo e
capacidade de reacgdo, tal factualidade ndo permite a conclusio de que esse
despiste foi devido, em exclusivo, ao estado de alcoolemia apresentado pelo A.

IIT - E isto porque, embora dessa matéria resulte o estado de alcoolemia em que se
encontrava o A. e a repercussdao que o mesmo tinha nas suas capacidades sensoriais,
o que € certo € que ndo foi também dado como provado que essa repercussiao se
postasse como a Unica causa da perda do dominio do veiculo conduzido pelo A. e
do consequente despiste.

IV - Assim, a matéria factica adquirida nos autos ndo aponta, sem equivocos, para que a
eclosdo do despiste se deveu, em exclusivo, ao estado alcoolizado em que se
encontrava o A., ou, se se quiser, que, se 0 mesmo se nao encontrasse em tal estado,
aquele despiste, de todo em todo, ndo tinha ocorrido, pelo que, ndo ha lugar a
exclusdo do direito a reparacdo do acidente.
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17-03-2010

Recurso n.° 110/06.0TTCBR.C1.S1- 4.* Sec¢ao
Bravo Serra (Relator)*
Mario Pereira

Sousa Peixoto

Violacao de regras de seguranca
Nexo de causalidade

Descaracterizacao de acidente de trabalho

I - O incumprimento pela empregadora dos deveres de informac¢do e de formacdo dos
trabalhadores sobre os riscos profissionais e de sinalizacdo do equipamento, face ao
circunstancialismo apurado e no contexto de um juizo de probabilidade ex post, ndo
se configura como causa adequada do acidente, pois este poderia ter ocorrido
mesmo que a empregadora tivesse cumprido os sobreditos deveres.

IT - Nao se extraindo da matéria de facto provada que o acidente tenha resultado da
inobservancia, pela ré empregadora, de regras sobre seguranca no trabalho, ndo se
mostram preenchidos os pressupostos da responsabilizacdo do empregador.

IIT - Carece de fundamento legal a descaracterizacao do acidente ao abrigo da 2.* parte
da alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.® 100/97, de 13 de Setembro, jid que ndo
se apurou a existéncia de regras de seguranca estabelecidas pela ré empregadora.

IV - Mesmo que se qualifique como grosseiramente negligente a conduta do sinistrado,
que subiu para o balde da mini pé carregadora, para se fazer transportar, o evento
nao resultou exclusivamente dessa negligéncia, ja que para a produ¢do do mesmo
concorreu em algum grau a ac¢do do operador daquele equipamento, que o pds em
movimento, quando o sinistrado tentava alcancar a pega mecanica exterior a cabina
do operador, pelo que nao se configura a descaracterizacao do acidente de trabalho,

ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° mencionado.
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14-04-2010

Recurso n.° 35/05.7TBSRQ.L1.S1 - 4.* Seccao
Pinto Hespanhol (Relator)*
Vasques Dinis

Bravo Serra

Acidente de trabalho

Negligéncia grosseira

I - A simples incuria, desleixo, distraccdo, falta de cuidado, imprevidéncia ou
comportamentos semelhantes ndo sdo suficientes para dar por verificada a
negligéncia grosseira, para efeitos da descaracterizacao do acidente de trabalho.

IT - Aquela exige um comportamento “temerdrio em alto e relevante grau”, da parte do
sinistrado, ou seja, um comportamento altamente reprovavel, indesculpavel e
injustificado, a luz do mais elementar sentido de prudéncia; exige, em suma, na
terminologia que era utilizada na Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, que a
conduta do sinistrado se traduza numa “falta grave e indesculpdvel” e que essa
conduta ndo decorra de “acto ou omissdo resultante da habitualidade ao perigo do
trabalho executado, da confianca na experiéncia profissional ou dos usos e
costumes da profissao”.

IIT - Tendo a Relacdo extraido a ilacdo, com base nas fotografias juntas aos autos, de
que, atenta a posi¢do onde se encontravam os fios eléctricos que o sinistrado foi
ligar e o veio de transmissdo, havia espaco suficiente para que a operagdo se
efectuasse sem que, necessariamente, houvesse perigo para trabalhador, afastada
fica a exigéncia de negligéncia grosseira por parte do sinistrado na produgdo do
acidente que consistiu em a sua roupa ter sido apanhada pelo veio de transmissdo
que fazia accionar a bdscula do camido, quando este se pds em movimento

imediatamente apds os fios eléctricos terem sido ligados.

12-05-2010
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Recurso n.° 234/07. 7TTTMR.C1.S1 - 4.* Sec¢ao
Sousa Peixoto (Relator)*

Sousa Grandao

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho

Culpa do sinistrado

Negligéncia grosseira

Culpa exclusiva

Descaracterizacao de acidente de trabalho

Onus da prova

A negligéncia ou mera culpa consiste na violagdo de um dever objectivo de
cuidado, sendo usual distinguir entre aquelas situacdes em que o agente prevé como
possivel a producao do resultado lesivo mas cré, por leviandade ou incuria, na sua
ndo verificacdo (negligéncia consciente) e aquelas em que o agente, podendo e
devendo prever aquele resultado e cabendo-lhe evitid-lo, nem sequer concebe a

possibilidade da sua verificacdo (negligéncia inconsciente).

IT - A negligéncia também pode assumir diferentes graus, em funcdo da ilicitude e da

culpa: serd levissima quando o agente tiver omitido os deveres de cuidado que uma
pessoa excepcionalmente diligente teria observado; serd leve quando o parametro
atendivel for o comportamento de uma pessoa normalmente diligente e serd grave
quando a omissdo corresponder aquela em que s6 uma pessoa especialmente

descuidada e incauta teria também incorrido.

IIT - Correspondendo a “negligéncia grosseira” a ‘“‘culpa grave”, a sua verificagdao

vV

pressupde que a conduta do agente — porque gratuita e de todo infundada — se

configure como altamente reprovavel, a luz do mais elementar senso comum.

- A “negligéncia grosseira” deve ser apreciada em concreto — conferindo as

condi¢des do préprio sinistrado — e ndo com referéncia a um padrio abstracto de
conduta.
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V - A exclusdo da responsabilidade decorrente da descaracterizacdo do acidente,
prevista no art. 7.°, n.° 1 da LAT, a par de um comportamento do agente altamente
reprovavel, exige que o acidente tenha resultado, em exclusivo, desse
comportamento.

VI - Como a descaracterizacdo do acidente constitui um facto impeditivo do direito
reclamado pelo autor, compete ao réu a prova da materialidade integradora dessa
descaracterizagdo, na dupla vertente mencionada em V..

VII - Estando demonstrado que o autor, ao chegar a um entroncamento, nao parou,
apesar do sinal de “STOP” existente no local, prosseguindo sempre a sua marcha,
ndo existem ddvidas que o mesmo infringiu um comando do Cdédigo da Estrada,
assumindo uma conduta gratuitamente temeraria e irresponsavel.

VIII - Porém, a subsunc¢do da conduta do agente a uma infrac¢do classificada pela lei
como contra-ordenacdo grave ou muito grave nao ¢ suficiente, por si s6, para que se
tenha por preenchido o requisito que integra a descaracteriza¢io do evento.

IX - Assim, por ndo estarem demonstrados quaisquer factos sobre o circunstancialismo
concreto em que ocorreu o acidente, designadamente o comportamento assumido
pelo outro condutor que nele interveio, por forma a afirmar que o mesmo foi
provocado, em exclusivo, por esse comportamento do autor, ndo ha lugar a aludida

descaracterizagdo do acidente.

09-06-2010

Recurso n.° 579/09.1YFLSB- 4.” Seccao
Sousa Grandao (Relator)*

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Acidente de trabalho
Queda em altura
Violacao de regras de seguranca

Local de trabalho
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Nexo de causalidade

Negligéncia do sinistrado e sua contribuicao para o acidente

I- A violagdo das regras de seguranca no trabalho, decorrente da existéncia de uma
abertura no pavimento do s6tdo, sem guarda-corpos e tapada com uma tdbua de
contraplacado de fraca resisténcia, € causa adequada da queda sofrida pelo
sinistrado, ocorrida pelo facto da referida tdbua se ter partido quando por ele foi
pisada, ao atravessar a dita abertura.

IT - Estando decidido ja, com transito em julgado, que o acidente era de trabalho, por ter
ocorrido no tempo de trabalho e nas instalacdes da ré empregadora, ndo € possivel
discutir no recurso de revista a questdo de saber se o s6tdo onde se deu a queda do
sinistrado deve ser considerado ou ndo local de trabalho, para efeitos de ajuizar se
houve ou ndo violacdo das regras sobre seguranca no trabalho, por parte do
empregador.

III - A eventual negligéncia do sinistrado e a sua contribui¢cdo para a producdo do
acidente ndo afastaria o nexo de causalidade adequada existente entre a referida
violacdo das regras de seguranca por parte da entidade empregadora e a queda.

IV - Com efeito, para que haja causa adequada, nao € necessario que o facto, sé por si,
sem a colaboracdo de outros, tenha produzido o dano, sendo que, em sede dos
acidentes de trabalho, s6 a negligéncia grosseira do sinistrado € relevante, pois s

este tipo de negligéncia € susceptivel de conduzir a descaracterizagdo do acidente.

14-07-2010

Recurso n.? 182/2002.L1.S1 - 4. Seccao
Sousa Peixoto (Relator)*

Sousa Grandao

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho
Seguro
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Formalidade

I-

IT -

IIT -

IV -

O contrato de seguro de acidentes de trabalho reveste natureza formal, devendo
constar dum documento escrito que o formaliza e que constitui a apdlice e que,
entre o mais, deve conter a referéncia ao objecto do seguro e a sua natureza e bem
assim aos riscos cobertos, ndo sendo admissiveis outros meios de prova para
demonstrar a inclusao de riscos que, manifestamente, ndo constam da apdlice.

Estando determinado que o objecto social da tomadora do seguro consistia no
comércio por grosso e retalho de alimentos, suplementos e equipamentos para
animais e servicos agro-pecudrios, que consta na apdlice do seguro com os dizeres
“actividade predominante a segurar” de “com.distrib.serv.prod.pecudrios”,
incluindo-se no seu objecto social a montagem de currais, € de concluir que a
actividade de terraplanagem para a montagem de um curral tinha uma efectiva
ligacdo com o segmento da actividade predominante da sociedade de comércio de
equipamentos para animais.

Assim, encontra-se incluido no ambito de cobertura do seguro o acidente ocorrido
no decurso desses trabalhos de terraplanagem, lesando uma pessoa identificada na
apolice do seguro, ao servico da unidade produtiva também identificada na apdlice.
Os deveres ou obrigacOes que, em matéria de seguranca, higiene e saude, a lei faz
recair sobre o empregador sociedade unipessoal ndo podem ser interpretados como
vinculando pessoalmente o gerente e, como tal, valerem como obrigacdes do
trabalhador/gerente, designadamente nos termos e para os efeitos do art. 7.°, n.° 1

da LAT.

V - Hio-de, pois, de ser tratados como obrigacdes da empregadora e o seu desrespeito

como violagdo por parte da mesma, ainda que, na base do respectivo
incumprimento, esteja uma accao ou omissao do sécio-gerente, o que se harmoniza
com a previsdo do n.° 1 do art. 18.° e n.° e do art. 37.° da LAT de que a entidade
empregadora € a responsdvel, a titulo principal e agravado pelo acidente de trabalho
provocado pelo seu representante, sem prejuizo do direito de regresso do

empregador contra o seu representante que tenha provocado o acidente.
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VI - Impendendo sobre a empregadora as normas legais de segurancga cuja violagcdo se
invoca, ndo podem as mesmas penalizar o sinistrado, ndo valendo, assim, como

causa de descaracterizac¢do do acidente prevista no n.° 1 do art. 7.° da LAT.

15-09-2010

Recurso n.° 182/07.0TUFIG.C1.S1 - 4.* Seccao
Mario Pereira (Relator)

Sousa Peixoto

Sousa Grandao

Questio nova

Acidente de trabalho

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Onus da prova

I - Toda a defesa deve ser deduzida na contestacdo e s6 os meios de defesa que sejam
supervenientes, ou que a lei admita expressamente, podem ser deduzidos apds o
oferecimento daquele articulado (artigo 489.°, ns.° 1 e 2, do Cdédigo de Processo
Civil).

IT - Os recursos visam modificar as decisdes recorridas e ndo criar decisdes sobre
matéria nova, ndo podendo o tribunal de recurso conhecer de questdes que nao
tenham sido objecto da decisdo recorrida ou que as partes nao suscitaram perante o
tribunal recorrido, ressalvadas as questdes do conhecimento oficioso.

IIT - Deste modo, tendo a recorrente invocado a descaracterizacdo do acidente de
trabalho com fundamento em alegada violagdo de regras de seguranca apenas no
recurso de revista — sendo certo que, na defesa por si deduzida em sede de
contestacdo havia alegado, como fundamento de descaracterizagdo do acidente de

trabalho, a negligéncia grosseira do sinistrado —, e porque ndo se trata de matéria do
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conhecimento oficioso, ela apresenta-se como questdo nova, de que este Supremo
nao pode conhecer.

IV - Para que se possa haver como descaracterizado o acidente de trabalho, é necessaria
a prova de que ocorreu um acto o omissdo temerdrios em alto e relevante grau por
parte do sinistrado, injustificados pela habitualidade ao perigo do trabalho
executado, pela confianga na experiéncia profissional ou pelos usos e costumes da
profissdo, e, além disso, que o acidente tenha tido como causa unica esse
comportamento.

V - Compete a entidade empregadora e/ou seguradora provar a descaracterizagdo do
acidente, por constituir facto impeditivo da peticionado atribuicdo do direito a
reparagao.

VI - O trabalhador que, em vista de substituicdo de telhas do telhado e verificacido da
infiltracdo de dguas pluviais, sobe a um telhado sem que fosse detentor ou existisse
no local qualquer equipamento de protec¢do — sabendo que o telhado, pela sua
antiguidade e caracteristicas, se apresentava como perigoso — age de forma
negligente.

VII - Todavia, tal conduta ndo integra comportamento exclusivamente temerario em alto
e relevante grau, pois que ja em outras ocasides o trabalhador havia subido ao
referido telhado a fim de executar trabalhos idénticos, assim tendo procedido nas
mesmas circunstancias e condigdes em que ocorreu o acidente, o que significa que ja
se havia habituado ao perigo que a realizagdo de tais tarefas naquele telhado
representava, o que lhe daria a confianca e a expectativa de que, por forca da sua
experiéncia profissional, nao lhe adviria qualquer acidente.

VIII - A habitualidade ao perigo do trabalho executado, se for causa do decréscimo do
cuidado que, em principio, qualquer pessoa tomaria para evitar o dano que a
execu¢do do trabalho eventualmente pudesse provocar, foi erigida em causa de
exclusdo da negligéncia grosseira enquanto elemento descaracterizador do acidente
de trabalho.

IX - Tal exclusao assenta na ideia de que o efeito emoliente da repeticdo de tarefas

perigosas, seja qual for o grau de perigo, sobre a capacidade de atencdo e de
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discernimento na previsdao do evento danoso, e dos meios indispensdveis a eviti-lo,

deve integrar o campo de risco laboral pelo qual o empregador responde, 0 mesmo

se podendo dizer relativamente a confianca na experiéncia profissional, que € um

sentimento de seguranga assente na pratica duradoura e reiterada da execucdo da
profissao.

X - A prova de que o trabalhador sinistrado, na ocasido do acidente, desempenhava
tarefas cuja execucdo ndo lhe tinha sido ordenada pela sua entidade empregadora —
antes solicitadas pelo encarregado do armazém onde ocorreu o infortiinio — ndo tem
a virtualidade de interferir na formulacio do juizo sobre a verificacdo dos
pressupostos da descaracterizagdo consignados no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da
LAT, em particular, no que diz respeito a negligéncia grosseira, com a precisao

constante do n.° 2, do artigo 8.°, do RLAT.

03-11-2010

Recurso n.° 454/07.4TTMTS.P1.S1- 4. Seccao
Vasques Dinis (Relator)

Miario Pereira

Sousa Peixoto

Violacao de regras de seguranca
Responsabilidade agravada
Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Onus da prova

Negligéncia grosseira

I - No ambito da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro (LAT) a responsabilidade principal
e agravada do empregador pode ter dois fundamentos auténomos: - um
comportamento culposo da sua parte; - a violagdo, pelo mesmo empregador, de
preceitos legais ou regulamentares ou de directrizes sobre higiene e seguranga no
trabalho.
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II - A par, respectivamente, daquele comportamento culposo ou desta violagdo
normativa, ambos os fundamentos exigem a necessaria prova do nexo causal entre o
acto ou a omissao — que 0s corporizam — e o acidente que veio a ocorrer.

II - O 6nus da prova dos factos susceptiveis de agravar a responsabilidade do
empregador recai sobre quem dela tirar proveito, sejam os beneficidrios do direito
reparatdrio, sejam as instituicdes seguradoras que pretendem ver desonerada a sua
responsabilidade infortunistica.

IV - Para se verificar o agravamento da responsabilidade do empregador por falta de
observacdo das regras sobre seguranga, higiene e saide no trabalho € necessdria a
concorréncia de dois pressupostos: - que recaia sobre o empregador o dever de
observar determinadas regras de comportamento, cuja observancia teria impedido,
segura ou muito provavelmente, a consumagdo do evento, assim se omitindo o
cuidado exigivel a um empregador normal; - que entre essa conduta omissiva € o
acidente intercorra um nexo de causalidade adequada.

V - A lei exige, para fundamentar a reparacdo, que o comportamento do agente seja
abstracta e concretamente adequado a produzir o efeito lesivo, pelo que a afirmacgdo
do nexo causal entre o facto e o dano comporta duas vertentes: a vertente
naturalistica, de conhecimento exclusivo das instdncias, porque contido no ambito
restrito da matéria factual, que consiste em saber se o facto praticado pelo agente,
em termos de fenomenologia real e concreta, deu origem ao dano; a vertente
juridica, ja sindicdvel pelo Supremo, que consiste em apurar se esse facto concreto
pode ser havido, em abstracto, como causa idénea do dano ocorrido.

VI - A adequagdo concreta — nexo naturalistico — entre 0 comportamento do agente € o
efeito lesivo tanto pode ser firmada através da prova que tenha sido alcancada
directamente sobre a matéria, como pode ser indirectamente obtida por meio de
presungdes judiciais, sendo, em qualquer dos casos, um dominio que € da soberania
exclusiva das instancias.

VII - Porque as presungdes judiciais se inserem no julgamento da matéria de facto e
constituem um meio probatério da livre apreciagdao do julgador, estd vedado ao

Supremo proceder a sua avocagdo, visto que a sua competéncia funcional, afora as
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situagdes de controlo da prova tabelada, se restringe a apreciagdo definitiva do
regime juridico, que julgue adequado, aos factos materiais fixados pelas instancias e,
pela mesma razdo, nao pode o Supremo sindicar o uso, ou ndo uso, pela Relacao,

desse meio probatdrio.

VIII - Por ser uma questio de direito, o Supremo jd pode intervir para averiguar se as

IX

X

presungdes extraidas pelas instincias violam os artigos 349.° e 351.° do Cdédigo
Civil, ou seja, se foram inferidas de factos desconhecidos — designadamente por ndo
terem sido provados — ou irrelevantes para o efeito — designadamente porque o facto
presumido exige um grau superior de seguranca na prova — €, bem assim, se a ilacdo
extraida conflitua com factualidade provada ou contraria outra que, submetida
expressamente ao crivo probatorio, tenha sido dada como nao provada.

- A omissdo genérica da empregadora consistente em ndo providenciar pela
frequéncia do trabalhador em ac¢des de formacdo em matéria de seguranca, higiene
e saide no trabalho e em ndo o informar sobre os riscos inerentes ao exercicio da
sua actividade, ndo tem aptiddo para viabilizar o juizo conclusivo sobre a existéncia
do nexo causal entre essa omissdo e a ocorréncia do acidente quando esta
demonstrado que o trabalhador sabia exactamente como funcionava a mdquina,
como se instalavam os seus mecanismos de seguranca e que perigos concretos se
pretendia com eles evitar e que, para além de ter perfeita habilidade e capacidade
técnica para a actividade de carpinteiro, também tinha experiéncia no tipo de

instrumentos utilizados.

- Correspondendo a “negligéncia grosseira” a “culpa grave”, a sua verificacao

pressupde que a conduta do agente — porque gratuita e de todo infundada — se

configure como altamente reprovavel, a luz do mais elementar senso comum.

XI - A exclusdo da responsabilidade prevista na alinea b) do n.° 1 do art. 7.° da LAT, a

par de um comportamento altamente reprovavel do trabalhador exige que o acidente

tenha resultado em exclusivo desse comportamento.

XII - Nao estando provado que o acidente haja ocorrido por culpa exclusiva do

trabalhador, sogobra, sem mais, a “descaracterizacao” do acidente.
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10-11-2010

Recurso n.° 3411/06.4TTLSB.S1- 4. Sec¢ao
Sousa Grandao (Relator)*
Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Acidente de trabalho

Queda em altura

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Sinistrado

Violacao de regras de seguranca

I - A obrigatoriedade de implementacdo de medidas de seguranca contra quedas em
altura em telhados s6 existe, se o telhado, pela natureza, estrutura e inclinacdo da
sua superficie e por efeito das condi¢des atmosféricas, oferecer um efectivo risco de
queda.

II - Compete a entidade que invoque a descaracterizacdo do acidente, com fundamento
na negligéncia grosseira € na violagdo, sem causa justificativa, das regras de
seguranca no trabalho por parte do sinistrado, alegar e provar os factos que

permitam concluir pela existéncia do referido risco.

25-11-2010

Recurso n.° 710/04.3TUFMR.P1.S1- 4.7 Seccao
Sousa Peixoto (Relator)*

Sousa Grandao

Pinto Hespanhol

Factos conclusivos
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Acidente de trabalho

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Queda em altura

I - Constitui questdo de indole juridica a de saber se determinada resposta a um item da
base instrutdria tem, ou nao, natureza conclusiva e se, tendo-a, devera ela ter-se por
ndo escrita, ponderando o preceituado no n.° 4, do art. 646.°, do Cédigo de Processo
Civil.

IT - Tal preceito, embora nao contemple, expressamente, a situacdo de sancionar como
ndo escrito um facto conclusivo, é, no entanto, de aplicar analogicamente a essas
situagdes, as quais se reconduzem a formulacdo de um juizo de valor que se deve
extrair de factos concretos objecto de alegacdo e prova, e desde que a matéria se
integre no thema decidendum.

III - A prova de que a causa da queda do trabalhador foi o ndo uso de cinto de
seguranca e a ndo colocacdo das tdbuas de rojo ou passadicos assume cunho
conclusivo ou de direito, j4 que invade o dominio de uma questdo de direito
essencial ao juizo de verificacdo de um dos requisitos ou pressupostos cumulativos
da descaracteriza¢do do acidente, prevista na alinea b), do .° 1, do art. 7.°. da LAT,
qual seja o do nexo causal entre a violacdo da(s) norma(s) de seguranca no trabalho
e a produgdo do acidente, sendo que esse nexo implica uma avaliagdo de natureza
juridica, em sede de aplica¢ao do principio da causalidade adequada.

IV - A descaracterizacao do acidente de trabalho com fundamento na 2.* parte, da alinea
a), don.° 1, do art. 7.°, da LAT, exige a verificacdo cumulativa de dois requisitos ou
pressupostos: que o trabalhador/sinistrado tenha incorrido, sem causa justificativa,
na violacdo das ai referidas condi¢des de seguranca; que tal violacdo tenha sido
causal do acidente.

V - A implementacdo de medidas de proteccdo contra quedas em altura, no quadro dos
normativos insitos nos arts. 44.° e 45.°, do Regulamento de Seguranga no Trabalho

da Construgao Civil, aprovado pelo Decreto n.° 41 821, de 11 de Agosto, e no art.
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11.°, da Portaria n.° 101/96, de 3 de Abril, s6 é obrigatéria quando esse risco

efectivamente existir, face a um juizo de prognose a formular, no quadro do

circunstancialismo existente aquando do acidente, circunstancialismo de que o

sinistrado tenha conhecimento ou de que se possa aperceber, agindo com a

diligéncia normal do bonus pater familiae, e ndo face a um juizo a emitir com base

em circunstancias ou dados que sé apds o acidente se tornaram conhecidos ou
cognosciveis pelo sinistrado.

VI - Nao basta que tenha ocorrido um acidente de trabalho traduzido em queda em
altura para, de imediato e sem mais, se poder afirmar que houve violacdo das regras
de seguranca, ndo podendo a eclosdo do acidente ser o ponto de partida para se
ajuizar da necessidade de implementar uma determinada medida de seguranca.

VII - A simples prova de que o sinistrado subiu a um telhado, composto de telhas de
fibrocimento e algumas de plastico translicidas, e que, ao pisar uma destas tltimas,
a mesma nao aguentou o seu peso e quebrou-se, determinando a sua queda, ndo é
suficiente para se poder concluir que o estado geral do telhado era deficiente, em
termos de resisténcia e seguranca, e que o sinistrado, face aos dados de que dispunha
e aos seus conhecimentos, devia ter tomado alguma ou algumas medidas de

seguranca colectivas ou individuais.

09-12-2010

Recurso n.° 838/06.5STTMTS.P1.S1- 4.* Seccao
Mario Pereira (Relator)*

Sousa Peixoto

Sousa Granddo

Acidente de trabalho
Acidente de viacio
Descaracterizacao de acidente de trabalho

Negligéncia grosseira

Sumarios da Secc¢ao Social 129
2005 - 2024




== SUPREMO
=) TRIBUNAL
DE JUSTICA

Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica
Caderno Tematico

I- A negligéncia ou mera culpa consiste na violacdo de um dever objectivo de cuidado,
sendo usual distinguir-se entre aquelas situagdes em que o agente prevé como
possivel a produgdo do resultado lesivo mas cré, por leviandade ou incuria, na sua
ndo verificacdo — negligéncia consciente — e aquelas em que o agente, podendo e
devendo prever aquele resultado e cabendo-lhe evitd-lo, nem sequer concebe a
possibilidade da sua verificagdo — negligéncia inconsciente.

IT - A negligéncia também pode assumir diferentes graus, em funcdo da ilicitude e da
culpa: seré levissima quando o agente tiver omitido os deveres de cuidado que uma
pessoa excepcionalmente diligente teria observado, serd leve quando o parametro
atendivel for o comportamento de uma pessoa normalmente diligente e, serd grave
quando a omissdo corresponder aquela em que s6 uma pessoa excepcionalmente
descuidada e incauta teria também incorrido.

IIT - Correspondendo a negligéncia grosseira a culpa grave, a sua verificacdo pressupde
que a conduta do agente — porque gratuita e de todo infundada — se configure como
altamente reprovével, a luz do mais rudimentar senso comum.

IV - A par de um tal comportamento, a descaracterizagdo do acidente prevista no art.
7.°, alinea b) da LAT e art. 8.°, n.° 2 do RLAT, exige ainda que o acidente tenha
resultado em exclusivo desse comportamento.

V - A negligéncia grosseira deve ser apreciada em concreto — conferindo as condigdes
do préprio sinistrado — e ndo com referéncia a um padrdo abstracto de conduta.

VI - Constituindo a descaracterizagdo do acidente um facto impeditivo do direito
reclamado pelo Autor, compete ao Réu a prova da materialidade integradora dessa
descaracterizacao.

VII - A subsuncdo da conduta do agente a uma infracc¢io classificada por lei como
contra-ordenacdo grave ou muito grave, nao € suficiente, s6 por si, para que se tenha
por preenchido o requisito que integra a descaracterizacdo do acidente, pois 0 nosso
ordenamento juridico assume, no dominio da responsabilidade emergente de
acidentes laborais, um cariz acentuadamente objectivo: dispensa, por via de regra, a
culpa, abrange todas as situagdes em que o acidente se produza por causa ou em

funcdo da actividade profissional do sinistrado e faz recair a obrigacdo de reparar
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sobre o empregador, que estd obrigado a transferir a responsabilidade infortunistica
para uma seguradora.

VIII - Nao é de afirmar a descaracterizacdo do acidente quando apenas estd
demonstrado que o sinistrado conduzia um veiculo automével, com velocidade
excessiva para o local onde veio a ocorrer o embate, € ndo se prova que esse
comportamento foi causa efectiva e real do sinistro, tanto mais que, sem se
conhecerem as condigdes da via, a intensidade do trifego e as condicOes
climatéricas, aquela circunstancia, ndo pode constituir, s6 por si, motivo suficiente
para rotular de temerdrio, gritantemente inutil e indesculpdvel esse tipo de

conducio.

09-12-2010

Recurso n.° 1139/07.7TTPNF.P1.S1- 4.* Seccao
Sousa Grandao (Relator)

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Acidente de trabalho
Suicidio
Descaracterizacao de acidente de trabalho

Nexo de causalidade

I - No ambito da LAT, a nocdo de acidente de trabalho reconduz-se a um
acontecimento subito de verificacdo inesperada e origem externa, que provoca
directa ou indirectamente lesdo corporal, perturbacdo funcional ou doenca de que
resulte a morte ou reducdo na capacidade de trabalho ou de ganho do trabalhador,
encontrando-se este no local e no tempo de trabalho, ou nas situacdes em que &
consagrada a extensao do conceito de acidente de trabalho.

IT - O acidente de trabalho, enquanto no¢do ou conceito normativo, comporta outros
elementos para além do evento naturalistico, ou seja, configura uma realidade
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complexa composta por aquele evento e pelo necessdrio nexo a estabelecer entre ele

e as lesOes quer para a vitima advenham e entre estas e a incapacidade de ganho ou a
morte.

IIT - Estando demonstrado que o evento naturalistico causador das lesdes sofridas pelo
sinistrado consistiu na explosdo de uma lata com materiais inflaméveis que viria a,
imediatamente, provocar no mesmo varias queimaduras que foram causa adequada
das lesdes e que determinaram lhe fosse atribuida uma incapacidade permanente
parcial, o suicido do sinistrado — enquanto acto conducente a morte — ndo pode ser
subsumivel ao conceito de les@o ou seu agravamento, por consistir, ele proprio, num
acto idéneo a produgdo da morte.

IV - A descaracterizacdo de acidente de trabalho, nos termos do disposto no art. 7.°, n.°
1, al. a) da LAT — que ndo prescinde da sua eclosdo, no tempo e lugar de trabalho, e
da producdo de lesdes que sejam causa adequada a perda de capacidade de ganho ou
a perda da vida — determina a ndo reparabilidade dos danos que do mesmo
provenham em razdo de a conduta assumida pelo sinistrado ser a causa desse
acidente, pelo que, a conduta deste tem que se situar a montante da ocorréncia do
acidente, o que nao sucede, no caso de um suicidio.

V - A obrigacdio de indemnizar s6 tem cabimento quando existir um nexo de
causalidade entre o acto ilicito do agente e o dano produzido, exigindo a lei, para
fundamentar a reparacdo, que o comportamento do agente seja abstracta e
concretamente adequado a produzir o efeito lesivo.

VI - A afirmagdo do nexo causal entre o facto e o dano comporta duas vertentes: - a
vertente naturalistica, do conhecimento exclusivo das instincias, porque contido no
ambito restrito da matéria factual, que consiste em saber se o facto praticado pelo
agente, em termos de fenomologia real e concreta, deu origem ao dano; - a vertente
juridica, ja sindicavel pelo Supremo, que consiste em apurar se esse facto concreto
pode, em abstracto, ser havido como causa idénea do dano ocorrido.

VII - Estando provado que a morte do sinistrado ocorreu por acto proprio do mesmo
quando pds termo a propria vida por enforcamento, € de afirmar a quebra do nexo

causal entre as lesdes decorrentes do acidente que o sinistrado anteriormente sofrera
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e o dano (a morte) que sobreveio em momento ulterior pois esse dano ndo surgiu

como decorréncia tipica ou adequada daquelas lesdes.

VIII - Tanto mais quando ndo estd demonstrado que o quadro depressivo de que o

sinistrado padecia resultante daquele acidente tenha sido causa adequada da sua
morte, posto que esta ndo surge como desenvolvimento causal de tal lesdo, antes
decorre de acto praticado pelo préprio lesado e, nessa medida, insusceptivel de ser

imputado a Ré, no quadro da sua responsabilidade infortunistica.

16-12-2010

Recurso n.° 196/06.8TTCBR-A.C1.S1- 4. Sec¢ao
Sousa Grandao (Relator)*

Pinto Hespanhol

Vasques Dinis

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Nexo de causalidade

IT -

Provando-se que a entidade empregadora estabeleceu condi¢des de seguranga a
observar nos trabalhos a efectuar e que essas condi¢cdes de seguranca foram
comunicadas aos seus trabalhadores, incluindo ao sinistrado, este trabalhador, ao
sair da plataforma elevatoria (equipada com um cesto, com cerca de 1,30 m de
altura, elevado pelo gancho de uma mini-grua) para o telhado, sem que tal fosse
necessdrio, ja que o trabalho de montagem de decoracdes luminosas na fachada de
um edificio podia ser realizado dentro do cesto da plataforma elevatéria, violou
conscientemente as condicdes de seguranga impostas pela empregadora.

Neste contexto, € bem patente o nexo de causalidade entre a sua conduta ilicita —
execuc¢do do trabalho em cima do telhado — e a queda do telhado para o solo, que

lhe causou a morte.
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Assim, verifica-se a excep¢do prevista na segunda parte da alinea a) do n.° 1 do

artigo 7.° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, pelo que estd excluido o direito a

reparacdo dos danos emergentes do acidente.

18-05-2011

Recurso n.° 1368/05.8TTVNG.C1.S1 - 4.* Seccao
Pinto Hespanhol (Relator)*

Goncgalves Rocha

Sampaio Gomes

Acidente de viacao

Acidente de trabalho

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Culpa exclusiva

IT -

I -

Provando-se que o sinistrado, ao chegar a um cruzamento, ndo parou, apesar do
sinal STOP existente no local e prosseguiu o seu trajecto, com total desprezo por
elementares regras de segurancga, arriscando de forma inteiramente gratuita uma
manobra que envolvia sério perigo de colisdo com outros veiculos, tal conduta
constitui uma contra-ordenacao muito grave, prevista na alinea n) do artigo 146.° do
Cdédigo da Estrada, e ndo pode deixar de se considerar como temeraria em alto e
relevante grau, configurando negligéncia grosseira.

E tendo ficado demonstrado que o sinistrado cortou a linha de transito do veiculo
automovel que circulava na via prioritéria, surgindo a cerca de seis metros da frente
daquele veiculo, ndo dando qualquer hipdtese ao respectivo condutor de evitar o
embate, impde-se concluir que o comportamento do sinistrado foi causa exclusiva
do acidente e das consequéncias dele resultantes.

Verifica-se, assim, a descaracterizacdo do sinistro como acidente de trabalho, nos
termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro,
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segundo a qual ndo dé direito a reparagdo o acidente que provier exclusivamente de

negligéncia grosseira do sinistrado.

22-09-2011

Recurso n.° 896/07.5TTVIS.C1.S1 - 4.* Seccado
Pinto Hespanhol (Relator)*

Goncalves Rocha

Sampaio Gomes

Acidente de trabalho

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Culpa do sinistrado

Negligéncia grosseira

Nexo de causalidade

I-

II -

III -

Para se poder afirmar que o acidente de trabalho proveio exclusivamente de
negligéncia grosseira do sinistrado haverd que verificar, cumulativamente, a
existéncia de dois requisitos: um comportamento temerdrio em elevado grau; a
adequacao dele, exclusiva, a eclosdo do sinistro.

A negligéncia grosseira corresponde a uma negligéncia particularmente grave,
qualificada, atento, designadamente, o elevado grau de inobservancia do dever
objectivo de cuidado e de previsibilidade do dano ou do perigo.

Resultando provado que o trabalhador, ao proceder a limpeza da maquina com esta
ligada e sem accionar o mecanismo de seguranca, depois de receber da sua entidade
empregadora instrugdes para que procedesse a limpeza da maquina com esta
desligada, tem de concluir-se que agiu de forma inconsiderada e imprudente,
atingindo essa sua conduta um grau temeridade e indesculpabilidade tal que permite

considerar estar descaracterizado o acidente que sofreu.

22-09-2011
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Recurso n.° 1035/03.7TTLRA.C1.S1 - 4.* Seccao

Sampaio Gomes (Relator)
Pereira Rodrigues

Pinto Hespanhol

Acidente de viacio

Acidente de trabalho

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Culpa exclusiva

I - Assente, factualmente, que o condutor sinistrado, ao chegar a um cruzamento, ndao
parou ante o sinal vertical de Stop, antes prosseguindo a sua marcha e arriscando
uma manobra que envolvia sério perigo de colisio com outros veiculos que
seguissem na rua com prioridade, como efectivamente aconteceu, tal conduta
constitui uma contra-ordena¢do muito grave, prevista na alinea f) do art. 146.° do
Cdédigo da Estrada, configurando um comportamento temerario em alto e relevante
grau.

IT - A descaracterizac@o do acidente de trabalho, prevista na alinea b) do n.° 1 do art. 7.°
da LAT (Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro), exige a verificacdo de dois requisitos:
que o acidente provenha de negligéncia grosseira do sinistrado e que esta sua
conduta seja a causa exclusiva do mesmo.

Il - A prova dos factos integradores da descaracterizagdo, enquanto impeditivos do
direito a reclamada reparagdo, constitui 6nus do réu, em conformidade com a regra
do n.° 2 do art. 342.° do Cédigo Civil.

IV - Nao cabe todavia na amplitude de tal 6nus o da demonstracdo de eventuais
fenémenos que, de algum modo e medida, pudessem ter afectado ou condicionado a
conduciao/actuagao infraccional do sinistrado.

V - Niao pode concluir-se pela exclusividade da culpa do sinistrado na eclosdao do
acidente quando, quanto a dindmica deste € a0 comportamento do outro condutor
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interveniente, apenas se sabe que o mesmo, ao ver a sua linha de marcha

interrompida , de desviou para a direita.

20-10-2011

Recurso n.° 1127/08.6TTLRA.C1.S1 - 4.* Seccao
Fernandes da Silva (Relator)*

Goncgalves Rocha

Sampaio Gomes

Acidente de trabalho
Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Nexo de causalidade

Para que ocorra a descaracterizacdo do acidente de trabalho, por negligéncia
grosseira do sinistrado, nos termos previstos no artigo 7.°, n.° 1, alinea b) da Lei n.°
100/97, de 13 de Setembro (LAT), é necessario que a falta de cuidados, diligéncia e
zelo se revele como acentuada e indesculpdvel face ao circunstancialismo rodeador
da actuacgdo, por tal forma que, num juizo de prognose pdstuma, se alcance um
juizo segundo o qual um homem ja dotado de boa diligéncia, se estivesse colocado
na posi¢ao do sinistrado, ndo teria prosseguido idéntico comportamento, tendo em

conta todas as circunstincias rodeadoras do evento, aqui se incluindo aquelas que

antecederam e até motivaram a actuagao.

IT - E, a par disto, exige-se ainda que o comportamento verificado seja causa adequada e

IIT -

exclusiva do sinistro.

E de considerar descaracterizado o acidente de trabalho, por negligéncia grosseira
do sinistrado, quando estd demonstrado que o mesmo ocorreu quando o sinistrado,
em violacdo das ordens dadas pela empregadora, sabendo que a limpeza da

madaquina s6 poderia ser feita estando a mesma desligada, decidiu ligar a maquina e
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proceder a sua limpeza com ela ligada, tendo sido, este comportamento, a tnica

causa da ocorréncia do sinistro.

20-10-2011

Recurso n.° 1010/07.2TTVFR.P1.S1 - 4.* Seccao
Sampaio Gomes (Relator)

Pereira Rodrigues

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho
Acidente de viacio
Descaracterizaciao de acidente de trabalho

Negligéncia grosseira

I- A negligéncia grosseira a que alude o art. 7.° da LAT identifica-se com a culpa grave
e consistird numa negligéncia crassa ou supina, em que nao teria caido uma pessoa
dotada de normal inteligéncia, experiéncia e circunspec¢do, em que o agente nao
podia deixar de se aperceber se tivesse agido com mediana diligéncia e linear bom
Senso.

IT - A descaracterizacdo do acidente de trabalho envolve a alegacdo e prova de factos
que traduzam esse comportamento temerario em elevado e relevante grau e, ainda,
que esse mesmo comportamento seja a causa Unica de producao do acidente.

III - A prética por parte do sinistrado de uma infrac¢do estradal, caracterizavel de grave
ou muito grave, mesmo que decorrente de negligéncia grosseira, e que tenha estado
na origem de um acidente, ndo basta, s6 por si, para que deva considerar-se
descaracterizado o mesmo acidente, sendo, ainda, necessdrio que se conclua que o
acidente, com as consequéncias concretas dele resultantes, teve como causa
exclusiva o comportamento grosseiramente negligente do sinistrado.

IV - Assim, ndo € de considerar descaracterizado o acidente, simultaneamente de viagao
e de trabalho, quando ndo estd demonstrado que o acidente foi resultado apenas da
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conduta, temerdria e grosseiramente negligente, de o sinistrado ter invadido a rua
onde a colisdo se veio a verificar sem ter parado ao sinal STOP, pois ndo se provou
o local exacto onde ocorreu a colisdo; a distdncia entre esse ponto e o
entroncamento; a velocidade a que seguia o outro veiculo interveniente no acidente
e se a condutora deste fez tudo o que podia fazer para parar o veiculo que tripulava
no espaco livre e visivel a sua frente e se moderou a velocidade ao aproximar-se do

entroncamento onde os veiculos se cruzaram.

09-11-2011

Recurso n.° 924/03.3TTLRA.C1.S1 - 4. Sec¢do
Pereira Rodrigues (Relator)

Pinto Hespanhol

Fernandes da Silva

Acidente de trabalho
Descaracterizacio de acidente de trabalho
Culpa do sinistrado

Violacao de regras de seguranca

IT -

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, aplicavel ao
caso dos autos, «ndo da direito a reparacdo o acidente», entre outros casos, «que for
dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de acto ou omissdo, que importe
violacdo, sem causa justificativa, das condi¢cdes de seguranca estabelecidas pelas
entidade empregadora ou previstas na lei» ou «que provier exclusivamente de
negligéncia grosseira do sinistrado», acidente que, deste modo, resulta
descaracterizado.

Para que o acidente se deva descaracterizar por violacio de regras de seguranca por
parte do trabalhador € necessdrio que essas regras estejam estabelecidas por
directivas da entidade empregadora ou por disposi¢cdo da lei e que a entidade
empregadora crie condi¢des para o seu cumprimento e, por outro lado, que o
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trabalhador, agindo pelo menos com culpa leve, desrespeite, voluntariamente e sem

causa justificativa, tais regras e a sua conduta tenha tido como consequéncia a

producdo do sinistro.

III - Existird causa justificativa da violacdo das condi¢des de seguranca por parte do

trabalhador se o acidente de trabalho resultar de incumprimento de norma legal ou
estabelecida pela entidade empregadora da qual o trabalhador ndo teve
conhecimento ou de que, face ao seu grau de instru¢c@o ou de acesso a informacao,

dificilmente poderia ter conhecimento.

IV - A conduta do sinistrado, ao ndo fazer uso de determinado equipamento de

seguranca, ndo integra uma negligéncia grosseira, ou seja, um comportamento
temerario em alto e relevante grau, consubstanciando antes uma negligéncia leve,
quando comummente nela teria caido um trabalhador dotado de diligéncia normal,
no contexto da habitualidade ao perigo do trabalho executado e da confianca na

experiéncia profissional.

23-11-2011

Recurso n.° 433/08 ATTFUN.L1.S1 - 4. Sec¢ao
Pereira Rodrigues (Relator)*

Pinto Hespanhol

Fernandes da Silva

Acidente de trabalho

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Nexo de causalidade

Contrato de seguro

Prémio fixo

Para que se considere que um acidente proveio exclusivamente de negligéncia
grosseira do sinistrado haverd que verificar-se, cumulativamente, a existéncia de
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dois requisitos: um comportamento temerdrio em elevado grau e a sua adequacao,
exclusiva, a eclosao do sinistro.

IT - A lei acolheu, assim, a figura da negligéncia grosseira a qual corresponde a uma
negligéncia particularmente grave, qualificada, atento, designadamente, o elevado
grau de inobservancia do dever objectivo de cuidado e de previsibilidade da
verifica¢do do dano ou do perigo.

III - Para que o acidente de trabalho se deva descaracterizar por violacdo de regras de
seguranca por parte do trabalhador € necessdrio, por um lado, que essas regras
estejam estabelecidas por directivas da entidade empregadora ou por disposi¢cdo da
lei e que a entidade empregadora crie condi¢des para o seu cumprimento e, por
outro lado, que o trabalhador desrespeite voluntariamente e sem causa justificativa
tais regras e a sua conduta tenha tido como consequéncia a producdo do sinistro.

IV - A mera prova de que o sinistrado «colocou o pé direito no estrado de madeira no
exterior da bordadura da laje que assentava em barrotes» e que, nesse momento, «0
barrote de madeira do meio, também designado por caibro, partiu-se (...) o que
originou a queda» e que, na altura, o sinistrado ndo usava, contra as indicacdes da
sua entidade empregadora, cinto nem outro meio de protec¢do, € insuficiente para
se concluir pela descaracterizacdo do acidente de trabalho, uma vez que nao estd
provado, por um lado, qual a razdo de o sinistrado ter pisado o estrado com o pé
direito, e, por outro lado, que a utilizacdo do cinto ou de qualquer outro meio de
seguranca tivessem a virtualidade de impedir a queda.

V - O contrato de seguro (incluindo o de acidente de trabalho) € um contrato formal que
deve constar de um documento escrito que o formaliza e que constitui a apdlice
que, entre o mais, deve conter a referéncia ao objecto do seguro e sua natureza, bem
como aos risco cobertos, conforme decorre do disposto no art. 426.°, do Cédigo
Comercial.

VI - Resultando provado que entre a seguradora e a entidade empregadora vigorava um
contrato de seguro de acidentes de trabalho, na modalidade de prémio fixo, com

indicacdo de nomes, mas que o sinistrado nao se encontrava identificado na apdlice
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de seguro, € responsdvel pela reparacio dos danos emergentes do acidente de

trabalho que vitimou o sinistrado a entidade empregadora.

06-12-2011

Recurso n.° 5139/07.97TTLSB.L1.S1 - 4.* Sec¢ao
Sampaio Gomes (Relator)

Pereira Rodrigues

Pinto Hespanhol

Insuficiéncia da matéria de facto
Poderes do Supremo Tribunal de Justica
Descaracterizaciao de acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca

I- Embora conste da matéria de facto provada que «[o0] sinistrado caiu no momento em
que acedia a plataforma» e, doutro passo, que o sinistrado caiu «[d]e uma altura de
cerca de 6 metros, distdincia a que se encontrava a plataforma do solo»,
materialidade que assim considerada se revela contraditéria, se da conjugacdo
l6gica com outros factos provados se apreende o exacto circunstancialismo em que
ocorreu o acidente de trabalho, ndo se verifica a contradi¢do e a insuficiéncia da
matéria de facto alegadamente impeditivas da solucdo juridica em causa.

IT - Se € certo que os factos provados demonstram a existéncia de ordens expressas da
empregadora para que o autor, quando estivesse a trabalhar em altura, fixasse
sempre o cinto ao cesto da grua e que o autor ndo tinha fixado o cinto ao referido
cesto, aquando da queda, também se apurou que o autor sé niao conseguiu fixar o
cinto aquela estrutura elevatdria pelo facto de ter desmaiado, isto €, tal omissao s6
se verificou pelo sobredito motivo e ndo por qualquer atitude voluntdria de

desobediéncia, sem causa justificativa, as ordens da sua entidade empregadora.
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III - Assim, ndo se configura fundamento conducente a descaracterizagdo do acidente de
trabalho que vitimou o sinistrado, mormente o previsto na segunda parte da alinea
a) do n.° 1 do artigo 7.° da LAT.
15-12-2011
Recurso n.° 827/06.07TTVNG.P1.S1 - 4.* Seccao
Pinto Hespanhol (Relator)*
Fernandes da Silva
Gongalves Rocha
Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

I - A descaracterizagdo do acidente de trabalho prevista na alinea b) do n.° 1 do art. 7.°
da LAT exige a adopgdo, pelo sinistrado, de um comportamento temerario em alto
e relevante grau, que ndo se consubstancie em acto ou omissdo resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca na experiéncia
profissional ou nos usos e costumes da profissdo, considerando-se temerdrio o
comportamento perigoso, arriscado, audacioso, arrojado, intrépido, que ndo tem
fundamento exigindo, ainda, a exclusividade desse comportamento para a
ocorréncia do evento.

IT - E de considerar descaracterizado o acidente quando estd demonstrado que 0 mesmo

ocorreu, exclusivamente, por o sinistrado ousar seguir, por sua livre op¢do —
contrariando o aviso dos circunstantes — por um terreno onde ndo existia qualquer
caminho que ligasse o prédio do R. a via publica, o que fez percepcionando
claramente o risco que corria, por se tratar de um terreno acidentado, com declive
acentuado tendo acoplado ao tractor que conduzia um bombo com 400 litros de
dgua, o que determinaria — como determinou — que o tractor “empinasse”, situagao
que tentou, alids, contornar, impondo a um dos seus trabalhadores que se colocasse
na frente do tractor a fazer peso e aos demais que se equilibrassem nos lados,
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porquanto o sinistrado — teimosa, ousada, desnecessdria e inutilmente — seguiu por
um “caminho” que ndo existia, avancando num contexto morfoldgico de patente

risco, desafiando as limita¢des da maquina e as leis da Fisica.

05-01-2012
Recurso n.° 485/07.4TTLMG.P1.S1 - 4.* Seccao
Fernandes da Silva (Relator)

Goncgalves Rocha

Arguicao de nulidades

Acidente de trabalho

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Culpa do sinistrado

Negligéncia grosseira

Violacao de regras de seguranca

Culpa do empregador

Nexo de causalidade

Responsabilidade agravada

Danos nao patrimoniais

Indemnizacao

I - Tendo a recorrente reservado, para as alegacdes e conclusdes do recurso, a arguicao
de nulidade que assacava ao acorddo recorrido, ndo pode este Supremo Tribunal
dela conhecer, por extemporaneidade, atento o disposto no artigo 77.°, n.° 1, do
Cdédigo de Processo do Trabalho.

IT - Resultando provado que a maquina na qual o sinistrado laborava — britadeira de
crivo — ndo estava dotada das protec¢des que impediam o contacto com elementos
moveis — as quais tinham sido retiradas —, que funcionava de forma deficiente, que
a empregadora havia dado instru¢des ao sinistrado para que removesse as pedras
que iam caindo no tapete da maquina — instru¢des as quais obedecia aquando da
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ocorréncia do acidente de trabalho — e que ao sinistrado, ndo obstante comunicadas

os perigos inerentes ao facto de colocar a mdo na méquina, ndo havia sido dada

qualquer formacdo em matéria de seguranca quanto ao funcionamento da miquina,
nao pode concluir-se que o acidente se deveu a sua culpa exclusiva.

II - Correspondendo a “negligéncia grosseira” a “culpa grave”, a sua verificacdo
pressupde que a conduta do agente — porque gratuita e de todo infundada — se
configure como altamente reprovavel, a luz do mais elementar senso comum.

IV - A exclusdo da responsabilidade prevista na alinea b) do n.° 1 do art. 7.° da LAT, a
par de um comportamento altamente reprovavel do trabalhador exige que o acidente
tenha resultado em exclusivo desse comportamento.

V - Atendendo a factualidade enunciada em II, ndo pode concluir-se que o sinistrado
haja actuado de forma temeraria, inutil, indesculpavel e sem qualquer explicagdo,
dando causa tnica a eclosdo do acidente de trabalho, tanto mais que, por vdrias
vezes, avisou o gerente da empregadora que o tapete da miquina era um perigo e
que era necessdrio substitui-lo.

VI - Apurando-se que o acidente de trabalho ocorreu em virtude de a mdquina na qual
operava o sinistrado estar sem protec¢des do crivo e ausente o botdo de paragem de
emergéncia junto a zona de perigo, em virtude de inexistirem procedimentos e
instrucdes de seguranca relativos ao funcionamento da maquina e em virtude da
falta de experiéncia e formagdo do sinistrado, em matéria de seguranca,
relativamente aquele tipo de mdaquina, é de imputar a empregadora a
responsabilidade, a titulo principal, pela reparacdo dos danos emergentes daquele
acidente, por inobservancia das regras de seguranca.

VII - A prova de factos que permitem concluir que a entidade empregadora violou
deveres de cuidado, atencdo ou diligéncia, que seriam seguidos por um empregador
normal, colocado na posi¢do da ré, que contribuiram para a producdo do acidente,
ou que aquela tenha violado qualquer regra legal de seguranca no trabalho, causal
do acidente, hd lugar a indemniza¢do por danos nao patrimoniais.

VIII - Resultando provado que o sinistrado sofreu, em consequéncia do acidente de

trabalho que foi vitima, lesdes particularmente graves, que implicaram um periodo
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de cura directa longo, determinaram vdrias intervencdes cirtrgicas do foro
ortopédico e estético e subsequentes tratamentos particularmente agressivos e
dolorosos e que estd, definitivamente, amputado do membro superior direito, pelo
terco superior, afigura-se adequada uma indemnizacdo pelos danos ndo

patrimoniais no valor de € 50.000,00.

29-02-2012

Recurso n.° 165/07.0TTBGC.P1.S1 - 4.7 Seccao
Sampaio Gomes (Relator)*

Pinto Hespanhol

Fernandes da Silva

Acidente de trabalho
Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Negligéncia grosseira do sinistrado

Nos termos da alinea a) do n.° 1 da Base VI da Lei n.° 2127, ndo da direito a
reparacdo o acidente provocado por conduta intencional e deliberada do sinistrado e
que desta forma pratica ndo s6 o acto determinante do acidente mas também deseja
ou se conforma com todas as suas consequéncias (1.” parte) e o acidente que provier
de acto ou omissdo do sinistrado que importe, sem causa justificativa, violagdo das

regras de seguranga estabelecidas pelo empregador (2.* parte).

IT - No entanto, a violacdo de regras de seguranca resultantes da lei ou regulamentos

relativos a trabalhos industriais, s6 serd apta a descaracterizar o acidente quando
seja enquadravel na alinea b), impondo-se assim que a violagdo destas normas de
seguranca assuma a natureza dum comportamento temerario do sinistrado, inutil
para o trabalho, indesculpavel e reprovado pelo mais elementar sentido de

prudéncia.
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Nao estando demonstradas as circunstancias concretas em que ocorreu a descarga
eléctrica que atingiu o sinistrado, nomeadamente a distdncia a que 0 mesmo se
encontrava dos cabos eléctricos e as condi¢des atmosféricas na altura do acidente,
nao se pode concluir que o acidente de que o A. foi vitima, resultou dum

comportamento temerario ou absolutamente indesculpdvel do mesmo, pelo que € de

afirmar o seu direito a reparacao.

03-10-2012

Recurso n.° 54/03.8TBPSR.E1.S1 - 4.* Seccao
Gongalves Rocha (Relator)*

Leones Dantas

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho
Culpa do sinistrado
Descaracterizaciao de acidente de trabalho

Negligéncia grosseira

I - A negligéncia grosseira relevante para a descaracterizagdo do acidente de trabalho,

IT -

de acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 100/97, de 13
de Setembro, pressupde, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 143/99,
de 30 de Abril, uma conduta do sinistrado que se possa considerar temerdria em
alto e relevante grau e que se ndo materialize em acto ou omissdo resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca na experiéncia
profissional ou dos usos e costumes da profissao.

Nao pode concluir-se pela descaracterizagdo de um acidente de trabalho resultante
de uma queda de um escadote que era utilizado pelo sinistrado e se encontrava em
mau estado de conservagdo, o que era do conhecimento daquele, quando se impute
a queda a uma situacdo de desequilibrio sofrida pelo sinistrado cuja causa ndo se
apurou.
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A prova dos factos integrativos da descaracterizagdo do acidente, uma vez que se
trata de factos impeditivos do direito a reparacdo reclamada pelo autor, constitui

6nus daquele contra quem esse direito € reclamado, nos termos do n.° 2 do artigo

342.° do Cédigo Civil.

24-10-2012

Recurso n.° 1087/07.0TTVFR.P1.S1 - 4.* Secc¢ao
Leones Dantas (Relator)*

Pinto Hespanhol

Fernandes da Silva

Acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca

Nexo de causalidade

Descaracterizacao de acidente de trabalho

Negligéncia grosseira

IT -

Provando-se a falta de um plano de seguranca para a fase de execuc@o da obra em
curso € a omissao do dever de informar e esclarecer os trabalhadores, incluindo o
sinistrado, sobre os comportamentos a adoptar e as regras de seguranga a observar
na execuc¢do dos trabalhos que desenvolviam, impde-se concluir que a entidade
empregadora violou o disposto nos artigos 273.°, n.° 2, alineas a), b), n) e o), do
Cddigo do Trabalho de 2003, 5.°, ns.° 1 a 4, e 22, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
273/2003, de 29 de Outubro, € 8.°, ns.° 1 e 2, alinea d), do Decreto-Lei n.° 50/2005,
de 25 de Fevereiro.

Porém, ndo se extraindo dos factos provados qualquer vinculagdo causal entre a
falta, no plano de seguranca, da andlise de riscos para os trabalhos em curso, a falta
de informac¢do e formacgao do sinistrado, e a queda que o vitimou, ndo se mostram
preenchidos os pressupostos da responsabilizacdo da empregadora, nos termos do
artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro.
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Ignorando-se a razdo da queda que vitimou o sinistrado, ndo ha fundamento para

descaracterizar o acidente ao abrigo do disposto na alinea ») do n.° 1 do artigo 7.°

da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro.

15-11-2012

Recurso n.° 335/07.1TTLRS.L1.S1 - 4.* Seccao
Pinto Hespanhol (Relator)*

Fernandes da Silva

Gongalves Rocha

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Nexo de causalidade

IT -

Provando-se que a empregadora adoptou as medidas de protec¢do adequadas a
prevenir o risco de queda em altura, cumprindo o correspondente plano de
seguranca, providenciando pela informacdo e formacdo do sinistrado sobre os
comportamentos a adoptar e as regras de seguranca a observar na execucdo dos
trabalhos, colocando os necessdrios meios de protec¢do colectiva e instruindo o
sinistrado de que deveria socorrer-se de arnés de seguranga, ancorado a uma linha
de vida, sempre que existissem riscos de queda em altura, especialmente no caso de
inexisténcia de guarda-corpos, dispositivos de protec¢do que efectivamente
disponibilizou, impde-se concluir que a empregadora ndo violou qualquer norma
legal relativa a segurancga no trabalho, pelo que ndo ocorre a subsuncao do caso ao
disposto nos artigos 18.°, n.° 1, e 37.°, n.° 1, da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro.
Porém, tendo-se demonstrado que o sinistrado, com culpa grave, ndo cumpriu 0s
procedimentos e instrugdes da entidade empregadora, nem utilizou todos os meios
de seguranca que esta lhe forneceu, sem causa justificativa, sendo a inobservancia
por parte do sinistrado das condi¢des de seguranca estabelecidas pela entidade
empregadora causal do acidente, verifica-se a excepcdo prevista na segunda parte
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da alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, termos em

que estd excluido o direito a reparacdo dos danos emergentes do acidente de

trabalho.

28-11-2012

Recurso n.° 181/07.2TUFIG.C1.- 4.* Sec¢ao
Pinto Hespanhol (Relator)*

Goncgalves Rocha

Leones Dantas

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Negligéncia grosseira

IT -

Provando-se apenas que o sinistrado, quando se encontrava no exercicio da sua
actividade profissional, no interior de um barracao anexo a oficina onde trabalhava,
foi atropelado por um veiculo automoével ligeiro de mercadorias de caixa aberta,
propriedade do empregador, e nada se tendo demonstrado sobre o modo ou a razao
da ocorréncia desse atropelamento, nem sobre as circunstancias concretas em que o
mesmo se verificou e as tarefas que, nesse momento, o sinistrado desenvolvia,
carece do necessdrio suporte fictico, bem como de fundamento legal, a
descaracterizacdo do acidente, ao abrigo do preceituado nas alineas a) e ) do n.° 1
do artigo 7.° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro.

Competia as habilitadas na posi¢ao do empregador, responsdvel pela reparacdo do
acidente, o 6nus de prova dos factos conducentes a descaracterizacdo do acidente
de trabalho, ja que tais factos sdo impeditivos do direito invocado pelo autor (artigo

342.°, n.° 2, do Cddigo Civil), 6nus que, no caso concreto, ndo se mostra cumprido.

08-01-2013
Recurso n.° 466/03.7TTLMG.P1.S1 - 4.* Seccao
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Pinto Hespanhol (Relator)*
Fernandes da Silva

Gongalves Rocha

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca
Negligéncia grosseira

Onus da prova

I- Provando-se que o sinistrado instalou o para-quedas na arcada de um elevador sobre

IT -

a qual montou uma plataforma em que se encontrava a trabalhar, ainda que nao
tenha montado o limitador de velocidade que faria accionar tal para-quedas e ndo
estivesse munido de cinto de seguranca ou arnés com linha de vida, carece do
necessdrio suporte factico, bem como de fundamento legal, a descaracterizagdo do
acidente, ao abrigo do preceituado nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 7.° da Lei
n.° 100/97, de 13 de Setembro.

Competia a seguradora, responsavel pela reparacdo do acidente, o énus da prova
dos factos conducentes a descaracterizacdo do acidente de trabalho, ja que tais
factos sdo impeditivos do direito invocado pelos autores (artigo 342.°, n.° 2, do

Cdédigo Civil), 6nus que, no caso concreto, nao se mostra cumprido.

21-03-2013

Recurso n.° 191/05.4TTPDL.P1.S1 - 4.% Seccdo
Pinto Hespanhol (Relator)*

Isabel Sdo Marcos

Fernandes da Silva

Poderes do Supremo Tribunal de Justica

Matéria de facto
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Acidente de trabalho
Descaracterizacao de acidente de trabalho
Alcoolemia
Violacao de regras de seguranca
Responsabilidade agravada

Onus da prova

I-

Em sede de revista, a interven¢do do Supremo Tribunal de Justica, quanto ao
apuramento da matéria de facto relevante ¢ puramente residual, destinando-se tao-
sO a apreciar a observancia das regras de direito probatdrio previstas nos artigos
722.°, n.° 2, e 729.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil, ou a mandar ampliar a
decisdo sobre a matéria de facto, nos termos do artigo 729.°, n.° 3, do mesmo

diploma legal.

IT - A causa de exclusdo do direito a reparacdo do acidente a que se reporta a situacao

III -

v

prevista no segundo segmento da alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.” 100/97,
de 13 de Setembro, exige a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: (i) a
existéncia de regras de seguranca, estabelecidas pelo empregador ou prevista na lei;
(if) acto ou omissdo do sinistrado que importe a violagdo das referidas regras de
seguranca; (iii) voluntariedade dessa conduta do sinistrado, ainda que nao
intencional, e sem causa justificativa; (iv) nexo causal entre o acto ou a omissdo do
sinistrado e a ocorréncia do acidente.

Nao resultando provado que a queda do sinistrado tivesse sido provocada tnica e
exclusivamente pelo grau de alcoolemia que era portador, ndo pode concluir-se pela

verificacdo dos requisitos indispensdveis a exclusdo do direito a reparagao.

- Incumbe aos beneficidrios do direito a reparagdo por acidente de trabalho e bem

assim as seguradoras, que queiram ver desonerada a sua responsabilidade
infortunistica, o 6nus de alegar e provar os factos susceptiveis de revelarem que o
acidente ocorreu por culpa do empregador ou que o mesmo resultou da

inobservancia, por parte deste, de regras de seguranga, higiene e satide no trabalho,
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bem como alegar e provar o necessério nexo de causalidade entre essa sua conduta

ou a inobservancia das ditas regras e a produ¢do do acidente.

V - Resultando embora provado que a entidade empregadora ndo observou algumas das
regras de seguranca que devem ser cumpridas quando se executem — como era o
caso — trabalhos em altura em estaleiros tempordrios ou méveis, mas nao resultando
provado que a queda do sinistrado tivesse sido produzida por causa dessa
inobservancia, ndo pode concluir-se pela responsabilizacdo, a titulo agravado, da
empregadora, pela reparacdo dos danos emergentes do acidente de trabalho que
provocou a morte ao sinistrado.

19-06-2013
Recurso n.° 1217/07.2TTCBR.C2.S1 - 4.* Seccao
Isabel Sao Marcos (Relatora)
Fernandes da Silva
Gongalves Rocha
Acidente de trabalho
Descaracterizacio de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira
I - E acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de trabalho e

produza, directa ou indirectamente, lesdo corporal, perturbacio funcional ou doenga
de que resulte reducdo na capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte,
considerando-se também acidente de trabalho o ocorrido no trajecto de ida e de

regresso para e do local de trabalho.

IT - Nao d4, porém, direito a reparacio o acidente infortunistico que se mostre, como tal,

descaracterizado, nomeadamente aquele que provier exclusivamente de negligéncia
grosseira do sinistrado, entendendo-se como tal o comportamento temerario em alto

e relevante grau, que niao se consubstancie em acto ou omissdo resultante da
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habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca na experiéncia

profissional ou dos usos e costumes da profissao.

III - Para a descaracterizacdo do acidente de trabalho que seja simultaneamente acidente

de viacdo — com fundamento na negligéncia grosseira — ndo basta a circunstincia de
a conduta imputada ao sinistrado integrar simplesmente uma infraccao ao Cddigo
da Estrada, ainda que eventualmente qualificdvel como contra-ordenacdo grave ou

muito grave.

IV - Nao pode considerar-se descaracterizado o acidente de trabalho quando néo resulta

provado que o mesmo ocorreu Unica e exclusivamente da excessiva velocidade a
que o sinistrado circulava e de 0 mesmo nao ter conseguido controlar o veiculo que

conduzia, entrando em trajectoria de despiste.

18-09-2013

Recurso n.° 408/07.0TTBRR.L1.S1 - 4.* Sec¢do
Fernandes da Silva (Relator)

Gongalves Rocha

Leones Dantas

Acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca
Responsabilidade agravada
Onus da prova

Descaracterizacao de acidente de trabalho

I

A responsabilidade agravada do empregador pode ter dois fundamentos
autbnomos: (a) um comportamento culposo da sua parte; (b) a violacdo, pelo
mesmo empregador, de preceitos legais ou regulamentares ou de directrizes sobre

higiene e seguranca no trabalho, que ele mesmo, empregador, estava directamente
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obrigado a observar e de cuja omissdo resultou o acidente (caso em que €
desnecessaria prova da culpa).

IT - Ambos os fundamentos exigem (a par do comportamento culposo ou da violacio
normativa) a prova do nexo causal entre determinada conduta (acto ou omissao) e o
acidente.

Il - O o6nus da prova dos factos susceptiveis de agravar a responsabilidade do
empregador cabe ao respectivo beneficidrio (titulares do direito a reparacdo e, por
outro lado, companhias seguradores que pretendam desonerar-se da sua
responsabilidade).

IV - Nédo hd lugar a responsabilidade agravada do empregador, com fundamento na
violacdo, por este, de preceitos legais ou regulamentares ou de directrizes sobre
higiene e seguranca no trabalho que estivesse directamente obrigado a observar,
face a auséncia de prova de que a maquina em utilizagdao pelo sinistrado devesse
estar dotada de qualquer outro mecanismo de imobiliza¢do automadtico aquando da
realizacdo de tais operagdes e tendo em conta o dever de imobilizagdo aquando da
realizacdo dessas operacoes.

V - A descaracterizacdo do acidente de trabalho, com fundamento na alinea a), 2.
parte, do n.° 1 do art. 7.° da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, exige,
cumulativamente, os seguintes requisitos: (i) a existéncia de regras ou condi¢des de
seguranca estabelecidas pela lei ou pela entidade empregadora; (ii) verificacao, por
parte do sinistrado, de uma conduta violadora dessas regras ou condicdes, (iii)
voluntariedade desse comportamento, ainda que nao intencional, e sem causa
justificativa; e (iv) a existéncia de um nexo causal entre o acto ou omissdao do
sinistrado e o acidente.

VI - Nao tem lugar a descaracterizacdo do acidente de trabalho, por infrac¢do, pelo
trabalhador, a regras de seguranga, quando dos factos provados ndo decorre que
aquele tenha recolocado a mdquina em que operava em funcionamento

imediatamente antes do acidente.

29-10-2013
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Recurso n.° 402/07.1TTCLD.L1.S1 - 4.* Sec¢ao
Mirio Belo Morgado (Relator)*
Pinto Hespanhol

Fernandes da Silva

Acidente de trabalho

Participacao ao tribunal

Direito de acciao

Caducidade

Descaracterizacao de acidente de trabalho

Concorréncia de culpas

I -

No ambito das ac¢des relativas a reparacdo de danos emergentes de acidentes de
trabalho, a caducidade do direito de acc¢do, por estarem em causa direitos
indisponiveis, € apreciada oficiosamente pelo tribunal e pode ser alegada em

qualquer fase do processo.

IT - Naquelas mesmas acg¢des, o direito de ac¢do corresponde, em rigor, ao exercicio do

direito a participar o acidente de trabalho, de sorte que, para efeitos de caducidade
daquele direito de acc¢do, apenas conta o prazo decorrido entre a cura clinica ou

morte do sinistrado e a data da participacao, no tribunal, do acidente.

III - Ao trabalhador € exigivel que cumpra as condi¢bes de segurancga, sejam

estabelecidas pela entidade empregadora, sejam previstas na lei; porém, € ao
empregador que, em primeira linha, incumbe assegurar tais condi¢des em todos os
aspectos relacionados com o trabalho, nomeadamente que os equipamentos sao

adequados e garantem a seguranca dos trabalhadores durante a sua utilizagao.

IV - Tendo o acidente de trabalho, traduzido na electrocussdo sofrida pelo trabalhador

quando procedia a limpeza do esmagador-desengacador, tido origem conjugada no
deficiente isolamento da instalacdo eléctrica que alimentava o aparelho, com a

existéncia, no mesmo, de liquido proveniente do esmagamento das uvas, sendo
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aquela deficiéncia do conhecimento do empregador e do trabalhador, ndo se

configura a descaracterizacao do acidente.

V - Ainda que aquele conhecimento do deficiente isolamento, de par com uma omissao
de um maior dever de cuidado por parte do trabalhador, pudesse configurar uma
situacdo de culpa concorrente, a responsabilidade do empregador, por violagdo de
regras sobre a seguranc¢a no trabalho, ndo ficava afastada, visto a subsisténcia da
mesma na hipétese de concorréncia de causas.

18-12-2013

Recurso n.° 153/09.2TTPTG.E1.S1 - 4.* Seccao
Melo Lima (Relator)*

Mario Belo Morgado

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho

Descaracterizacio de acidente de trabalho
Fundamentacao de facto

I - Integram disciplinas funcionalmente distintas a decisdo relativa aos factos
provados/ndo provados e a motivagao emprestada a decisao de facto.

IT - Extrair desta motivacdo outros factos para além do quadro factico definido,
consubstanciard, pela valoracdo de factos subtraidos ao crivo da motivacdo, quer
quanto as provas produzidas, quer quanto ao ifer formativo da conviccdo, uma
subversao substantiva na defini¢ao daquele quadro factico.

Il - Sdo pressupostos jusnormativos da descaracterizacdo com fundamento na
negligéncia grosseira: o comportamento temerdrio em alto e relevante grau por
parte do sinistrado e o exclusivo nexo causal entre o comportamento do trabalhador
e a ocorréncia do acidente.

IV - Nao é de considerar temerdria, infundada e reprovavel, a luz do mais elementar

senso comum a atitude tomada, no local e tempo de trabalho, pelo sinistrado,

Sumarios da Secc¢ao Social 157
2005 - 2024




SUPREMO

g= TRIBUNAL

DE JUSTICA

Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica

Caderno Tematico

motorista de veiculos pesados de mercadorias, ao prestar assisténcia a outro
motorista — este, a trabalhar para uma firma com a qual a entidade empregadora do
sinistrado havia firmado um acordo incidente sobre a prestagdo de servigos de
transporte rodovidrio — quando o mesmo, conduzindo um tractor de reboque,
procedia 2 manobra de encosto ao cais e o sinistrado foi desatrelar o tractor do

reboque, que descaiu, acabando por ficar esmagado entre os dois.

V - Falhando a prova quanto ao nexo de causalidade exclusiva entre o comportamento
da vitima e a ocorréncia do acidente, ilidido fica o requisito do exclusivo nexo
causal entre o comportamento do trabalhador e a ocorréncia do acidente.
29-01-2014
Recurso n.° 1008/06.8TTVFX.L2.S1 - 4.* Sec¢ao
Melo Lima (Relator)*

Mirio Belo Morgado

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho

Acidente de viacao

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Contrato de seguro

Prémio variavel

Onus da prova

I - No acidente in itinere (simultaneamente de trabalho e de viagdo), a prética, pelo
sinistrado, de uma infrac¢do estradal, qualificivel de grave ou muito grave, nao
basta, s6 por si e enquanto tal, para que o acidente se tenha por descaracterizado.

IT - A descaracterizacdo do acidente de trabalho com o fundamento ora previsto na

alinea b) do n.° 1 do art. 14.° da Lei n.° 98/2009 (NLAT), de 4 de Setembro, exige a

verificacdo de dois requisitos: que o acidente provenha de culpa grosseira do
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sinistrado — entendida como um comportamento temerdrio em alto e relevante grau
— e que esta conduta seja a causa exclusiva do mesmo.

IIT - Nao deve ser descaracterizado o acidente s6é porque o sinistrado ndo estava
legalmente habilitado a conduzir veiculos automdveis, quando inexistam dados de
facto que permitam concluir que a perda subita de controlo do veiculo se deveu a
inabilidade na sua conducao.

IV - No contrato de seguro, modalidade de prémio varidvel, a apdlice cobre um nimero
varidvel de pessoas seguras, sendo como tal considerados os trabalhadores e as
retribui¢des constantes das folhas de vencimento que sdo periodicamente enviadas
pelo tomador do seguro ao segurador, irrelevando, na relagdo contratual, a data da
inscri¢do do trabalhador na Seguranca Social.

V - Impende sobre a ré seguradora o 6nus de alegar e provar o incumprimento das

obrigacdes decorrentes do contrato de seguro por banda do respectivo tomador.

02-04-2014

Recurso n.° 1328/10.7T4AVR.C1.S1 - 4.* Sec¢do
Fernandes da Silva (Relator)*

Gongalves Rocha

Leones Dantas

Acidente de trabalho

Acidente de viacao

Factos conclusivos

Fatos conclusivos

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Culpa exclusiva

I - Compete ao Supremo Tribunal de Justica, por tal constituir matéria juridica, apreciar
se determinada assercdo — tida como “facto” provado — consubstancia na realidade
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uma questdo de direito ou um juizo de natureza conclusiva/valorativa, caso em que,
sendo objeto de disputa das partes, devera ser julgada ndo escrita.

IT - Discutindo-se a dindmica de um acidente de viagcdo e o apuramento da
responsabilidade inerente a sua producdo, é de eliminar da matéria de facto o ponto
em que foi consignado “cujo condutor nada pdde fazer para evitar o embate, que
ndo podia prever”, por se tratar de formula¢do destituida de qualquer dimensao
factual, revestindo natureza puramente valorativa e conclusiva e suscetivel de
influenciar o sentido da solug¢do do litigio.

III - A descaracterizacdo do acidente de trabalho, prevista na alinea b) do n.° 1 do art. 7.°
da LAT (Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro), exige a verificacdo de dois requisitos:
que o acidente provenha de negligéncia grosseira do sinistrado e que esta sua
conduta seja a causa exclusiva do mesmo.

IV - Tendo em conta a filosofia e funcdo social especificamente subjacentes ao Direito
dos acidentes de trabalho, ndo pode deixar de proceder-se a uma abordagem
teleoldgica das normas que o integram, focalizada no cerne da sua esfera de
protec¢ao.

V - As razdes e finalidades da responsabilidade civil decorrente da circulagido rodovidria
ndo se confundem com as inerentes a responsabilidade por acidentes de trabalho,
mormente no que concerne a problematica da descaracterizagdo destes, pelo que se
impde evitar uma excessiva aproximacgdo as regras da responsabilidade civil
comum.

VI - Em face de uma violacdo das regras de circulacdo rodovidria que a lei qualifique
como “grave” ou “muito grave”, ndo pode concluir-se que isso implica necessdria e
automaticamente a existéncia de negligéncia grosseira em sede de acidentes de
trabalho, uma vez que ndo sao coincidentes os critérios para aferir da culpa num e

noutro dominio.

07-05-2014
Recurso n.° 39/12.3T4AGD.C1.S1 - 4.% Sec¢ao
Mario Belo Morgado (Relator)*
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Pinto Hespanhol

Fernandes da Silva

Acidente de trabalho

Descaracterizacao de acidente de trabalho
Negligéncia grosseira

Nexo de causalidade

Onus da prova

I - Cabe a entidade responsavel o 6nus da prova dos factos donde se possa concluir pela
descaracterizacdo do acidente de trabalho, por se tratar de facto impeditivo do
direito invocado.

IT - A alinea b) do n.° 1 do artigo 14.°, da Lei n.° 98/2009, de 9 de Setembro (LAT), ndo
se contenta com a circunstancia do trabalhador que sofreu um acidente ter actuado
com negligéncia grosseira, pois exige ainda que a actuagdo que consubstancia a
negligéncia grosseira seja, em exclusivo, a causa do acidente.

III - Apesar de estar demonstrado que o sinistrado apresentava uma taxa de alcoolemia
de 2,90g/1 e que se encontrava também sob influéncia de medicamentos
benzodiazepinicos, situacdo que potencia o efeito do dlcool, sendo apta a provocar
adormecimento, diminuicdo da acuidade visual e dos reflexos do condutor do
veiculo, nao se tendo provado que foi s6 por isso que o veiculo por este conduzido
invadiu a hemi-faixa contrédria, onde colidiu frontalmente com um veiculo pesado
que naquela circulava, ndo permite tal factualidade a conclusdo de que o acidente

foi devido, em exclusivo, a descrita conduta do sinistrado.

09-07-2014

Recurso n.” 572/10.1TTSTB.L2.S1 - 4. Secc¢do
Gongalves Rocha (Relator)*

Leones Dantas

Melo Lima
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Acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca
Causa justificativa

Negligéncia grosseira

Descaracterizacao de acidente de trabalho

I-

IT -

III -

IV -

O empregador ndo tem de reparar os danos decorrentes do acidente que (a) provier

de acto ou omissdo do sinistrado que importe violagdo, sem causa justificativa, das
condi¢des de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei, ou (b)
que provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado.

A descaracterizacao do acidente (de trabalho) prevista na alinea a) do n.° 1 do art.
14.° da NLAT (Lei n.° 98/2009, de 4 de Setembro) exige a conjugacdo cumulativa
dos seguintes requisitos: a existéncia, por um lado, de condi¢des de seguranca e o
seu desrespeito por parte do destinatario/trabalhador; em actuacdo voluntaria,
embora ndo intencional, por ac¢do ou omissdo, e sem causa justificativa; por outro
lado, impde-se que o acidente seja consequéncia, em termos de causalidade
adequada, dessa conduta.

A negligéncia grosseira, prevista na alinea b) da norma enquanto causa exclusiva
descaracterizadora do acidente, preenche-se na assun¢ao, pelo sinistrado, por ac¢ao
ou omissdao, de um comportamento temerdrio em alto e relevante grau,
causalmente determinante da eclosdao do evento infortunistico, considerando-se
como tal a actuacdo perigosa, audaciosa e inttil, reprovada por um elementar
sentido de prudéncia.

Nao descaracteriza o acidente a circunstancia em que o sinistrado, inobservando
embora a determinacdo do empregador (no sentido de ndo transpor os separadores
de cimento que limitam o perimetro do estaleiro em que laborava e de ndo sair do
local de trabalho sem conhecimento/autorizacdo superior), tem como motivagao
/causa justificativa para a sua conduta a aquisicdo de dgua (fresca) para se
dessedentar, num cendrio em que a temperatura atmosférica ambiente atingiu os
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31.° (6 de Agosto de 2010) e o autor estava a trabalhar debaixo de um sol intenso,

inexistindo uma relacdo de causa-efeito entre o desrespeito daquelas regras de
seguranca e o acidente ocorrido, a seguir.

Embora negligente e incauta, ndo é de qualificar como negligéncia grosseira, na
dilucidada dimensdo, a actuacdo do sinistrado que, antes de iniciar a travessia da
faixa de rodagem, olhou para a sua esquerda, e, depois, de o agente da GNR no
local ter mandado parar o transito que vinha dessa direc¢do, iniciou o
atravessamento da via, em corrida, vindo a ser colhido por um veiculo automével

que circulava em sentido oposto.

19-11-2014

Recurso n.° 177/10.7TTBJS.E1.S1- 4.* Sec¢ao
Fernandes da Silva (Relator)*

Gongalves Rocha

Leones Dantas

Matéria de facto

Acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca
Negligéncia grosseira

Descaracterizaciao de acidente de trabalho

Podem ser objecto de prova testemunhal os factos do mundo exterior com os da
vida psiquica; os factos reais como os chamados factos hipotéticos; os factos nus
e crus, como 0s juizos de facto: uns e outros, desde que ndo sejam subsumiveis
e/ou subordindveis a uma qualquer norma ou critério de direito, nem integrem
afirmacgdo ou valoracdo de facto que se insira na andlise das questdes juridicas

que definem o objeto da acgao.
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Consubstancia uma violacdo das regras de seguranca legalmente estabelecidas e
concretamente determinadas e garantidas pela entidade empregadora — com a
colocacdo de tdbuas de rojo para a realizagdo do trabalho de reparacdo duma
segunda caleira, e a disponibilizacdo de capacete, arnés e cinto de seguranga,
sendo o arnés ligado a asna do telhado — a deslocacdo do trabalhador sobre um
telhado, de placas de fibrocimento, antigas, fora daquelas tdbuas de rojo, e sem o
uso do cinto de seguranca com arnés, para uma zona onde, por ndo ser local de

passagem nem haver 14 qualquer trabalho para executar, ndo era suposto estar.
A negligéncia grosseira, que corresponde a uma negligéncia particularmente
grave, qualificada, atento, designadamente, o elevado grau de inobservancia do
dever objetivo de cuidado e de previsibilidade da verificacio do dano ou do
perigo, deve ser apreciada ndo em funcdo de um padrdo geral, abstrato, de
conduta, mas em concreto, em face das condi¢des da propria vitima — segundo

os seus conhecimentos e capacidades pessoais.

11.02.2015

Recurso n.° 1301/10.5T4AVR.C1.S1- 4.* Seccao
Melo Lima (Relator)

Mirio Belo Morgado

Pinto Hespanhol

Principio do contraditério

Questao de facto

Poderes da Relacao

Poderes do Supremo Tribunal de Justica
Acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca

Descaracterizaciao de acidente de trabalho
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Emitido Parecer pelo Ministério Pablico, na instancia de recurso (art. 87.°, n.° 3,
do CPT), podem as partes, no exercicio do contraditério, pronunciar-se,
querendo, quanto a0 mesmo.

Da leitura do art. 662.°, n.° 1, do NCPC, ressuma o propdsito de o legislador em
dar sentido pratico ao principio do duplo grau de jurisdicdo imputando ao
Tribunal da Relacdo o dever de, na reapreciacio da matéria de facto, formar
autonomamente a sua convic¢do, seja ex officio, seja a solicitacdo do recorrente
e/ou recorrido com referéncia aos meios de prova correspetivamente indicados.
O Supremo Tribunal de Justica funcionando estruturalmente como um tribunal
de revista, aprecia, em principio, matéria de direito, cabendo-lhe aplicar
definitivamente a factualidade fixada pelas instdncias o regime juridico que
entenda adequado, sendo-lhe, todavia, permitido o controlo em matéria de facto
quando a censura produzida se circunscreve ao direito probatério material e,
com natureza cassatoria, o consequente reenvio do processo ao tribunal «a quo»,
se tiver por adquirido que a decisdo de facto pode e deve ser ampliada em ordem
a constituir base suficiente para a decisdo de direito, ou se entender que ocorrem
contradi¢des na referida decisdo, que inviabilizam a solu¢do juridica do pleito.

A descaracterizacdo do acidente de trabalho com fundamento na alinea a), 2.*
parte, do n.° 1 do art. 14.° da NLAT, pressupde a verificacdo cumulativa dos
seguintes requisitos: (i) existéncia de regras ou condicdes de seguranca
estabelecidas pela lei ou pela entidade empregadora; (ii) verificagdo, pelo
sinistrado, de uma conduta violadora dessas regras ou condi¢des; (iii)
voluntariedade desse comportamento, ainda que nao intencional, e sem causa
justificativa; (iv) a existéncia de um nexo causal entre o ato ou omissdao do
sinistrado e o acidente.

A auséncia de ‘“causa justificativa” ndo comporta um juizo de “negligéncia
grosseira”, bastando, para a sua conformagdo, a violacdo consciente, por parte
do trabalhador, das condi¢des de seguranga especificas da empresa e/ou

decorrentes da lei.
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Sabendo o A. que apenas podia proceder a operacdo de desencravamento do
“eixo sem-fim”, de um silo de serrim, com o interruptor do quadro elétrico de
comando na posi¢do «0» (parado), ao ter encetado a operacao de
desencravamento do referido eixo, retirando a tampa de protecdo e introduzindo
a mao esquerda na conduta onde o “eixo sem-fim” trabalhava, sem que
previamente tivesse desligado a miquina, vindo a ser atingido na mae e brago
esquerdo, por forca do movimento subito daquele eixo, e a sofrer as lesdes e
sequelas determinativas de uma IPP de 30% com IPATH, € de considerar
descaracterizado o acidente de trabalho sofrido, por violacdo por parte do A. das

regras de seguranca legalmente estabelecidas.

15.04.2015

Recurso n.° 1716/11.1TTPNF.P1.S1 - 4.* Seccao
Melo Lima (Relator)

Miario Belo Morgado

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho
Descaracterizaciao

Violacao das regras seguranca
Negligéncia grosseira
Exclusividade

Onus da Prova

Cabe a entidade responsavel pela reparacdo do acidente de trabalho o 6nus da
prova dos factos donde se possa concluir pela descaracterizacdo do acidente de

trabalho, por se tratar de facto impeditivo do direito invocado.
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Nunca tendo a entidade empregadora proporcionado ao sinistrado qualquer
formacdo em matéria de seguranca no trabalho, designadamente, para o
exercicio de fun¢des em altura, apesar daquele ja trabalhar para ela hd mais de
seis anos, e a que estava obrigada face ao disposto nos artigos 282°, n° 1 e 127°,
n° 1, alinea f) do Cddigo do Trabalho/2009, e 20° n° 1 da Lei n° 102/2009, de
10/9, € de considerar justificada a violagdo de regras de seguranca por falta de
concessao de formagdo adequada na area da seguranga no trabalho.
A alinea b) do n.° 1 do art. 14° da LAT, nao se contenta com a circunstancia do
trabalhador que sofreu um acidente ter actuado com negligéncia grosseira, pois
exige ainda que a actuacdo que a consubstancia seja, em exclusivo, a causa do
acidente.
Apesar do sinistrado se fazer elevar a altura de 9 metros num cesto encaixado
nos garfos dum empilhador, o que ndo lhe dava estabilidade, ndo € de
descaracterizar o acidente resultante de queda daquela altura, ao abrigo da
mencionada alinea b), por ndo ter sido a causa exclusiva do acidente, pois agiu
movido pela vontade da sua empregadora ser agraddvel a empresa a quem
prestava servicos, para quem o contrato de manutencdo com esta celebrado era
de primordial importancia, pois fora durante algum tempo a sua unica cliente, e

continuando a ser ainda das suas principais clientes em Portugal.

03.03.2016

Proc.® 568/10.3TTSTR.L1.S1 (Revista - 4.* Sec¢do)
Gongalves Rocha (Relator)
Leones Dantas

Mirio Belo Morgado

Acidente de Trabalho
Matéria de Facto

Sumarios da Secc¢ao Social 167
2005 - 2024



SUPREMO

g= TRIBUNAL

DE JUSTICA
Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica
Caderno Tematico
Poderes do Supremo Tribunal de Justica
Confissao
Documento Auténtico
Descaracterizacao de Acidente de Trabalho

Negligéncia Grosseira

II.

I1I.

IV.

Saber se uma declaracdo dirigida a terceiro, exarada num auto de ocorréncia,
tem natureza confessoria é matéria da competéncia exclusiva das instancias,
sobre a qual o Supremo Tribunal de Justica ndo pode exercer o seu poder
cognitivo, pois a confissdo extrajudicial feita a terceiro é apreciada livremente
pelo tribunal

As declaracdes do sinistrado sobre 0 modo como ocorreu o acidente, constantes
de auto de ocorréncia, elaborado pela Guarda Nacional Republicana, porque nao
se trata de factos atestados com base nas percecdes da entidade documentadora,
s0 valem como elemento probatério sujeito a livre apreciacdo do julgador de
facto.

Provando-se a celebracdo de um contrato de trabalho entre as partes e que foi no
ambito do cumprimento desse contrato que o trabalhador sofreu o acidente a que
se referem os autos, tal acidente deve ser qualificado como de trabalho.

N3ao se tendo provado que o acidente tenha resultado de negligéncia grosseira do
sinistrado, nao estd excluido o direito a reparacdo dos atinentes danos

emergentes.

16.06.2016

Proc. n.° 774/11.3TTFAR.E1.S1 (Revista) — 4.* Seccao
Pinto Hespanhol (relator)

Gongalves Rocha

Ana Luisa Geraldes
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Acidente de Trabalho
Violacao das Regras de Seguranca

Descaracterizacao de acidente de trabalho

IL.

I1I.

Em matéria de acidentes de trabalho a lei consagra a exclusdo da
responsabilidade do empregador em determinadas situagdes, estatuindo
expressamente que aquele ndo tem de reparar os danos decorrentes do acidente
sempre que se verifiquem as circunstincias enunciadas no n.° 1, do art. 14.°, da
Lei n.° 98/2009, de 4 de Setembro.

Na alinea a), do n.° 1, do citado art. 14.°, a lei prevé duas hipdteses de
descaracterizacdo do acidente: uma, decorrente de actuacdo dolosa provocada
pelo sinistrado e outra, prevista na segunda parte, se o acidente provier de acto
ou omissdo do sinistrado que importe violacdo, sem causa justificativa, das
condigoes de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei.
Relativamente ao fundamento de descaracterizagdo previsto nesta segunda parte
da alinea a), do n.° 1, do art. 14.°, exige-se que: a) as condi¢cdes e regras de
seguranca estabelecidas pelo empregador ou pela Lei se mostrem conexionadas
com o risco decorrente da actividade profissional exercida, ligadas a propria
execuc¢do do trabalho que o sinistrado se obrigou a prestar no exercicio da sua
actividade laboral; b) o sinistrado tenha conhecimento de tais condi¢des e regras
de seguranca; c) e que se verifique o nexo de causalidade entre o acto ou omissao
cometida pelo trabalhador e o acidente de que este foi vitima, ocasionado por

violagdo das referidas regras.

16.06.2016

Recurso n.° 134/12.9TTMAILP1.S1 (Revista) —4.* Seccao
Ana Luisa Geraldes (Relatora) *

Ribeiro Cardoso

Pinto Hespanhol
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Violacao das regras de seguranca
Responsabilidade agravada
Descaracterizacao do acidente

Negligéncia grosseira

A iniciativa dos trabalhadores, a revelia das instrucdes do empregador, de executarem
trabalhos em zona diferente da indicada por aquele, é suscetivel, atenta a natureza da
obra, trabalhos numa coluna de elevadores que se desenrolava em varios pisos, de
impedir, em caso de acidente, a imputacdo ao empregador de falta de observacdo das
regras sobre seguranca relativamente a essa parte da obra.

Os objetivos reparadores da Regulamentacdo do Regime de Reparacdo de Acidentes
de Trabalho e de Doencas Profissionais permitem que se aceite que a violacdo das
regras de seguranca, por parte do trabalhador, possa ter outras causas justificativas,
para além das referidas no n.° 2, do art.° 14.°, do referido diploma legal.

A habitualidade ao perigo e o excesso de confianga na experiéncia profissional podem
determinar, da parte dos trabalhadores, um aligeiramento das condi¢des de seguranga e
levar a prética de atos imprudentes no decurso da execucdo de certos trabalhos, que

ndo integram o conceito de negligéncia grosseira.

11-05-2017

Proc. n.° 1205/10.1TTLSB.L1.S1 (Revista — 4. Secc¢ao)
Chambel Mourisco (Relator)

Pinto Hespanhol

Goncalves Rocha

Acidente de trabalho
Descaracterizacao de acidente de trabalho

Violacao de regras de seguranca
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Nexo de causalidade
Culpa do sinistrado

Onus da prova

I. Tendo-se provado apenas que o sinistrado estava em cima de um escadote, sem arnés
de seguranca, a reparar uma unidade de frio e que se desequilibrou, caindo ao chao
de cabeca, sofrendo lesdes que lhe causaram a morte, ndo pode o acidente ser
descaracterizado, pois ndo se provou inexistir causa justificativa para aquele
comportamento omissivo.

II. Prova essa que competia quer a empregadora quer a seguradora, como entidades
responsaveis pela reparacdo do acidente, por serem factos conducentes 4 sua
descaracterizacdo, e, por isso, impeditivos do direito invocado pelos beneficiarios

legais do falecido sinistrado (artigo 342° n.° 2, do Cédigo Civil).

06-07-2017

Proc. n.? 1637/14.6T8VFX.L1.S1— (Revista — 4. Sec¢do)
Ferreira Pinto (Relator)

Chambel Mourisco

Pinto Hespanhol

Acidente de trabalho
Acidente estradal
Descaracterizacao
Negligéncia grosseira

Exclusividade

I. O facto de a conduta do sinistrado integrar eventualmente uma infraccio estradal
classificada por lei como contra-ordenag@o grave ou muito grave ndo basta, sé por si,

para se ter por preenchido o requisito da negligéncia grosseira, para efeitos de
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descaracterizacdo do acidente de trabalho.
O concurso da culpa do condutor do outro veiculo interveniente no acidente, ainda
que em diminuto grau, é suficiente para impedir a descaracterizacdo do acidente, pois

a verificagdo desta depende da demonstracio de que o acidente resultou, em

exclusivo, da conduta culposa do sinistrado.

26-10-2017

Proc. n.° 156/14.5TBSRQ.L1.S1- (Revista — 4.” Sec¢do)
Gongalves Rocha (Relator)

Leones Dantas

Ana Luisa Geraldes

Acidente de trabalho
Violacao das regras de seguranca

Descaracterizacao de acidente de trabalho

II.

A descaracterizagdo do acidente de trabalho com fundamento na 2° parte da alinea a),
don° 1, do art. 12.°, da Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro - violagcdo das condi¢gdes de
seguranca previstas na lei - exige que o trabalhador atue com culpa grave, que tenha
consciéncia da violagdo, ndo relevando os casos de culpas leves, desde a
inadverténcia, a impericia, a distracdo ou ao esquecimento.

Tendo-se provado apenas que o sinistrado entrou na mdquina paletizadora para
prosseguir na reparagdo que ja vinha fazendo desde h4 trés semanas, sem se certificar
que a mesma estava desligada da corrente elétrica e que tinha todos os mecanismos
de acionamento automdtico desligados e que por o A. estar no interior da maquina,
foi acionado o seu funcionamento, iniciando a mesma o ciclo de operacdo para o qual
estava programada, provocando o entalamento do A. entre o carris € O prato
elevatdrio, tal ndo basta para conduzir a descaracteriza¢do do acidente com base na

violacdo das condi¢des de seguranca previstas na lei.
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12-12-2017

Processo n.° 2763/15.0T8 VFX.L1.S1 (Revista) - 4* Sec¢ao
Ribeiro Cardoso (relator)

Ferreira Pinto

Chambel Mourisco

Acidente de trabalho
Descaracterizacao do acidente
Trabalhos com maquinas

Riscos de contacto mecanico

II.

Nao € de descaracterizar o acidente para o qual contribuiu a falta de proteccao de
um veio transmissor de um moinho, apesar de se ter verificado negligéncia
grosseira do trabalhador, uma vez que o acidente ndo proveio, exclusivamente,
desta.

Nao se tendo provado que da parte do empregador houve violacdo das regras de
seguranca, no que respeita a falta da sobredita protecdo, nao ha lugar a agravacao

da responsabilidade, nos termos do art. 18.° da Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro.

11-04-2018

Proc. n.° 45/11.5TTCLD.C1.S1 (Revista) — 4. Sec¢ao
Chambel Mourisco (Relator)

Pinto Hespanhol

Gongalves Rocha

Acidente in itinere

Nexo de causalidade
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Presuncoes judiciais
Conducao sob o efeito do alcool

Descaracterizacao do acidente

II.

I1I.

IV.

Tratando-se as presuncdes judiciais dum meio probatdrio que é admitido para prova
de factos suscetiveis de serem demonstrados por prova testemunhal, esta vedado ao
Supremo Tribunal de Justi¢a sindicar o uso deste meio probatdrio pelas instancias,
por ser da sua exclusiva competéncia.

Compete, todavia, ao Supremo Tribunal de Justica averiguar se os factos provados
constituem o suporte das ilagdes extraidas pelas instincias.

A descaracterizagdo do acidente exige a verificacdo de dois requisitos: que o acidente
provenha de comportamento indesculpavel, temerdrio em alto e relevante grau do
sinistrado, e que esta sua conduta seja a causa exclusiva do mesmo.

Sendo a ocorréncia do acidente por culpa grave e indesculpdvel da vitima a
circunstancia impeditiva do direito a indemnizagdo, € sobre a empregadora e/ou
sobre a seguradora que, nos termos do art. 342.°, n.° 2 do CC, impende o 6nus de
provar os factos respetivos e que foram eles a sua causa adequada e exclusiva.

No caso concreto, o sinistrado adotou um comportamento objetivamente grave,
temerdrio em alto e relevante grau e indesculpavel, ao conduzir o ciclomotor com
uma taxa de alcoolémia de 2,74 g/l que, atenta a matéria de facto fixada pelas

instancias e como concluiu a Relacao, foi a causa exclusiva do acidente.

03-07-2019

Proc. n.° 749/13.8TTGMR.G2.S1 (Revista) — 4.* Sec¢do
Ribeiro Cardoso (Relator)

Ferreira Pinto

Chambel Mourisco

Acidente de trabalho
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Omissao de prondncia
Presuncoes Judiciais
Violacao das regras de seguranca
Descaracterizacao do acidente
Nexo de causalidade

Taxa de alcoolemia

II.

I1I.

IV.

Traduzindo-se as presuncdes judiciais em juizos de valor formulados perante os
factos provados, as mesmas referem-se ao julgamento da matéria de facto, logo, ndo
compete ao Supremo Tribunal de Justi¢a extrair as ilagdes pretendidas.

Em matéria de acidentes de trabalho a lei consagra a exclusdo da responsabilidade do
empregador em determinadas situagdes, estatuindo expressamente que aquele nao
tem de reparar os danos decorrentes do acidente sempre que se verifiquem as
circunstancias enunciadas no n.° 1, do art.°® 14.°, da Lei n.° 98/2009, de 4 de
setembro.

A alinea a), do n.° 1, do art.® 14.°, da Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro, prevé duas
hipéteses de descaracterizacdo do acidente: uma, decorrente de atuagcdo dolosa
provocada pelo sinistrado e outra, prevista na segunda parte, se o acidente provier de
ato ou omissdo do sinistrado que importe violacdo, sem causa justificativa, das
condic¢des de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei.

A descaracterizacdo do acidente prevista na segunda parte da alinea a), do n.° 1, do
art.’ 14.°, da citada lei, exige que: a) as condi¢Oes e regras de seguranca estabelecidas
pelo empregador ou pela Lei se mostrem conexionadas com o risco decorrente da
atividade profissional exercida, ligadas a propria execucdo do trabalho que o
sinistrado se obrigou a prestar no exercicio da sua atividade laboral; b) o sinistrado
tenha conhecimento de tais condi¢gdes e regras de seguranga; c) e que se verifique o
nexo de causalidade entre o ato ou omissdo cometida pelo trabalhador e o acidente de
que este foi vitima, ocasionado por violacao das referidas regras.

Para descaracterizar um acidente de trabalho quando o sinistrado apresenta dlcool no
sangue, ainda que em grau suscetivel de influenciar o comportamento humano e de
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afetar as respetivas faculdades intelectuais ou capacidades psicomotoras, € necessario
demonstrar, por quem tem esse Onus, a existéncia do nexo de causalidade entre
aquela situacdo e a verificacdo do acidente, ou seja que o grau de alcoolemia foi a

causa do acidente, ou que, pelo menos, o influenciou.

26-06-2019

Proc. n.° 763/16.1T8AVR.P1.S1 (Revista) — 4.* Seccao
Chambel Mourisco (Relator)

Pinto Hespanhol

Leones Dantas

Acidente de trabalho
Descaracterizacao de acidente

Onus da prova

I. O 6nus da prova dos factos que permitem concluir pela descaracterizagdo de um
acidente de trabalho cabe a quem a invoca, por se tratar de um facto impeditivo
dos direitos do trabalhador.

II.  Uma vez que o sinistrado transitou do exterior para o interior do coletor, onde
veio a morrer, através da caixa de visita, “em condi¢des e por causas que nao se
determinaram”, ndo ¢ possivel afirmar a descaracterizacdo do acidente de
trabalho, tanto mais que ndo € possivel, sequer, ter como demonstrada a violagao

pelo trabalhador das condicdes de segurancga.

10-02-2021
Proc. n.° 103/16.0T8TMR.C1.S2 (Revista — 4.* Seccao)
Julio Gomes (Relator)

Chambel Mourisco
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Paula Sa Fernandes

Acidente de trabalho
Descaracterizacio de acidente

Violacao das regras de seguranca

II.

I1I.

IV.

O acidente ocorrido no local e tempo de trabalho produzindo lesdes corporais no
sinistrado que lhe causaram a morte, configura um acidente de trabalho.

A descaracterizagdo do acidente com o fundamento previsto na segunda parte da
alinea a) do n.°1 do artigo 14.°, da LAT, segundo a qual, se o acidente provier de
ato ou omissdo da vitima, se ela tiver violado, sem causa justificativa, as
condic¢des de seguranca estabelecidas pela entidade empregadora, ndo dé direito a
reparagdo, porque se entende que foi a vitima, o trabalhador, que deu causa ao
acidente, nomeadamente quando viola as condi¢des de seguranca — suas
conhecidas e/ou estabelecidas pela sua empregadora.

Resultou provado que o sinistrado entrou no electrofiltro e foi colhido pelo sem-
fim em funcionamento, sofrendo, em consequéncia disso, lesdes traumdticas que
lhe determinaram a morte. No entanto, nada se provou sobre a causa, a razao ou
motivo que, no contexto dos factos, pudesse ter determinado ou justificado a
conduta do sinistrado de entrar no electrofiltro e ser colhido pelo sem-fim em
funcionamento.

Sabe-se, contudo, que o sinistrado, por forca das suas fungdes, conhecia muito
bem os perigos que corria, pelo que era fundamental saber-se as causas do seu
comportamento, cujo conhecimento resultaria do apuramento dos factos que
envolveram toda a conduta do sinistrado, ou seja, todas as condi¢des e causas que
determinaram o acidente, o que nao sucedeu.

Incumbia a ré, entidade responsédvel pela reparacdo do acidente, o 6nus da prova
dos factos descaracterizadores do acidente, tendo em conta que estes constituem

factos impeditivos do direito invocado pelo sinistrado e seus beneficidrios. Como
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a prova desses factos, que ndo foi produzida, pertencia a ré, ndo € possivel

descaracterizar o acidente dos autos, pelo que o trabalhador e os seus familiares

tém direito a reparacdo dos danos emergentes de acidente de trabalho em causa.

10-02-2021

Proc. n.° 2267/18.9T8LRA.C1.S1 (Revista — 4.* Sec¢ao)
Paula Sa Fernandes (Relatora)

Leonor Rodrigues

Julio Gomes

Acidente de trabalho
Descaracterizacio de acidente

Onus da prova

II.

O 6nus da prova dos factos que permitem concluir pela descaracterizagao de um
acidente de trabalho cabe a quem a invoca, por se tratar de um facto impeditivo
dos direitos do trabalhador.

Uma vez que o sinistrado transitou do exterior para o interior do coletor, onde
veio a morrer, através da caixa de visita, “em condicdes e por causas que nao se
determinaram”, ndo ¢ possivel afirmar a descaracterizagdo do acidente de
trabalho, tanto mais que nao é possivel, sequer, ter como demonstrada a violagdo

pelo trabalhador das condicdes de segurancga.

10-02-2021

Proc. n.° 103/16.0T8TMR.C1.S2 (Revista — 4.* Sec¢do)
Jilio Gomes (Relator)

Chambel Mourisco

Paula S4 Fernandes
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Acidente de trabalho

Descaracterizacao de acidente de trabalho

Negligéncia grosseira

A conduta de um sinistrado ao conduzir um veiculo motorizado, com uma cilindrada
nio superior a 50 cm cubicos, numa estrada nacional, desrespeitando um sinal de
transito que proibia o transito a pedes, a animais e a veiculos ndo automoveis, tendo
embatido, em circunstincias ndo concretamente apuradas, num veiculo automével
imobilizado na berma, com as luzes avisadoras de perigo ligadas, ndo pode ser
considerada um comportamento temerdrio em alto e elevado grau, suscetivel de integrar

o conceito de negligéncia grosseira, passivel de descaracterizar o acidente.

08-06-2021

Proc. n.? 1059/13.6TTCBR.C1.S1 (Revista — 4.* Seccdo)
Chambel Mourisco (Relator)

Paula S4 Fernandes

Leonor Rodrigues

Acidente de Trabalho
Descaracterizacao de acidente de trabalho
Violacao das regras de seguranca

Culpa do sinistrado

1. Ocorre descaracteriza¢do do acidente de trabalho com o fundamento estabelecido na

segunda parte da alinea a), do n.° 1, do art.® 14.°, da LAT, se o acidente provier de
ato ou omissao da vitima, se ela tiver violado, sem causa justificativa, as condi¢des

de seguranca estabelecidas pela entidade patronal.

Sumarios da Secc¢ao Social 179
2005 - 2024




~I=. SUPREMO
= TRIBUNAL
~ DE JUSTIGA

Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica

Caderno Tematico

2.Assim, ndo basta a mera violagdo das regras de seguranca para que o acidente seja

descaraterizado. E necessdrio que essa infracdo ocorra por culpa grave do
trabalhador e que este tenha consciéncia da violacgao.

3. Na situacao dos autos, apurou-se que, imediatamente antes da ocorréncia do acidente,
o Autor retirou o arnés do qual fazia uso, porquanto pretendia descer pela
plataforma de acesso a cobertura, a fim de se deslocar a casa de banho, s6 ndo o
tendo feito porque ao ver o seu colega a transportar um painel, foi auxilid-lo na sua
colocagdo, altura em que escorregou e caiu para o solo, a cerca de 5 metros de
altura.

4. A matéria de facto apurada ndo permite concluir que o Autor tenha atuado com culpa
de tal modo grave ou de modo injustificado, como, se exige na segunda parte, da al.
a), do n° 1, do art.° 14°, da LAT, a fim de se poder falar da descaracterizacao do

acidente cuja prova incumbia a Seguradora.

13-10-2021

Proc. n.° 3574/17.3T8LRA. CL.SI (Revista— 4.* Seccdo)
Maria Paula Sa Fernandes

Leonor Cruz Rodrigues

Julio Gomes

Onus do recorrente
Impugnacao da matéria de facto

Acidente de trabalho

1. A impugnagdo da matéria de facto "em bloco" viola o disposto no artigo 640.° do
CPC, mormente quando ndo estd em causa um pequeno nimero de factos ligados

entre si e um numero reduzido de meios de prova (por exemplo, 0 mesmo

Sumarios da Secc¢ao Social 180
2005 - 2024




I~ SUPREMO
= TRIBUNAL
~ DE JUSTIGA

Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica

Caderno Tematico

depoimento), mas um amplissimo conjunto de factos (ou, melhor, dois amplos blocos
de factos) e numerosos meios de prova.

2. A descaracterizagdo do acidente ndo € de conhecimento oficioso, devendo ser

suscitada tempestivamente por quem entenda que a mesma se verifica.

21-09-2022

Proc. n. ° 1996/18.1T8LRA.C1.S1 (4.” Seccdo)
Jalio Gomes

Ramalho Pinto

Domingos Morais

Revista excecional
Relevancia juridica
Acidente de trabalho
In Itinere

Descaracterizacio de acidente de trabalho

1. No conjunto dos casos submetidos a apreciacao dos tribunais, impde-se distinguir
os casos simples dos casos dificeis (“hard cases”), que ndo se compadecem com
operacdes de aplicacdo do direito de tipo fundamentalmente subsuntivo e nos quais
se impde especial ponderacao dos interesses que norteiam e foram causais da lei.

2. Estd em causa uma situagdo de facto cujo tratamento juridico de forma alguma se
pode considerar simples ou evidente, envolvendo antes indiscutivel complexidade:
um acidente de trabalho que consistiu em o sinistrado ter sido atropelado por um
comboio, numa estacdo, ao tentar recuperar o seu telemével, que tinha caido para a
linha de caminho de ferro.

3. Com efeito, o caso convoca problemadticas e figuras juridicas de relevancia central
no dominio dos acidentes de trabalho, como € o caso da descaracterizacao do

acidente in itinere na sequéncia de interrup¢des ou desvios do trajeto normal e, por
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outro lado, da nogao de “negligéncia grosseira”, figura de contornos nao totalmente

precisos € cuja importancia se encontra transversalmente presente na generalidade

das areas do direito e que, especificamente para efeitos de descaracterizacdo do

acidente de trabalho, se encontra definido, no art. 14.°, n.° 3, da LAT, com recurso a

multiplos conceitos indeterminados de alcance muito discutido na doutrina e na
jurisprudéncia.

4. Neste contexto, considerando que a densifica¢do dos conceitos envolvidos se revela
da maior acuidade e que nos encontramos perante uma situacdo com indiscutivel
dimensao paradigmaética, é patente que in casu a intervencao do STJ € suscetivel de
se traduzir numa melhor aplicacdo do direito, reforcando a seguranca, certeza e
previsibilidade na sua interpretacdo e aplicacdo e dessa forma contribuindo para
minimizar -numa matéria da maior relevincia pratica e juridica - indesejaveis

contradigdes entre decisdes judiciais.

19-10-2022

Proc. n. ° 18905/19.3T8LSB. L1.S2 (4.* Sec¢do)
Mirio Belo Morgado

Jalio Vieira Gomes

Ramalho Pinto

Nulidade de sentenca

Omissao de prondncia

Excesso de proniincia

Falta de fundamentacao
Acidente de trabalho
Descaracterizacao do acidente
Nexo de causalidade

Conducio sob o efeito do alcool

Matéria de facto
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I. A nulidade da sentenca por omissao de prontincia s se verifica quando o tribunal
deixe de conhecer qualquer questdo colocada pelas partes, o que ndo significa que
tenha de conhecer todos os argumentos utilizados pelas mesmas. Por sua vez, a
nulidade por excesso de prontncia sé ocorrerd quando o juiz conheca de questoes
de que nd3o podia tomar conhecimento, quando o tribunal ad quem conheca de
questdes que ndo integrem o objecto do recurso;

II. Para que se verifique a nulidade da sentencga por falta de fundamentagdo importa que
a justificacio seja deficiente, incompleta ou ndo convincente. E preciso que haja
falta absoluta, embora esta se possa referir s6 aos fundamentos de facto ou sé aos
fundamentos de direito;

III. Para que se mostre preenchida a causa de descaracterizacdo do acidente prevista na
alinea b) do n.° 1 do art. 14° da LAT € necessario que o mesmo provenha, em
termos exclusivos, de negligéncia grosseira do sinistrado;

IV. A descaracterizagdo do acidente exige a verificacdo de dois requisitos: que o
acidente provenha de comportamento indesculpavel, temerdrio em alto e relevante
grau do sinistrado, e que esta sua conduta seja a causa exclusiva do mesmo;

V. Para descaracterizar um acidente de trabalho - simultaneamente de viagdo - ndo basta
a mera demonstracdo de que o sinistrado conduzia com uma taxa de alcoolemia
elevada. E indispensdvel provar a existéncia dum nexo de causalidade entre esse
grau de alcoolemia e o acidente;

VI. A afirmac¢do de um nexo causal entre o facto e o dano comporta duas vertentes: a
vertente naturalistica, de conhecimento exclusivo das instincias, porque contido no
ambito restrito da matéria factual, que consiste em saber se o facto praticado pelo
agente, em termos de fenomenologia real e concreta, deu origem ao dano; a
vertente juridica, ja sindicdavel pelo Supremo, que consiste em apurar se esse facto
concreto pode ser havido, em abstracto, como causa idénea do dano ocorrido.

VI. Mostra-se descaracterizado o acidente, por dever ser qualificado o comportamento
do sinistrado como temerario em elevado e relevante grau e como Unica causa do
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acidente, quando da dindmica desse acidente se revela uma accdo, especialmente
perigosa por banda do sinistrado, resultante da conjugacdo da taxa de élcool no
sangue - 1,14 gramas, da velocidade instantanea - 130 kms/ hora num local onde a
velocidade maxima permitida € de 120 kms/ hora - que imprimiu ao veiculo para
efectuar as ultrapassagens dos veiculos, e das sucessivas ultrapassagens que fez,
passando o veiculo a certa altura a rodar sobre os dois rodados esquerdos, o que
aconteceu até a ultrapassagem seguinte, apos o que assentou os rodados direitos no
asfalto, entrando em derrapagem, sendo que essa velocidade instantinea, associada
a taxa de alcool no sangue que detinha, susceptivel de afetar o seu discernimento, as
suas capacidades de atencdo, concentragdo, vigilancia, acuidade visual, reflexos e
coordenagdo motora, nao lhe permitiram controlar o veiculo, por forma a evitar o

referido embate de que adveio a sua morte.

15-12-2022

Proc. n. ° 253/20.8T8SNS.E1.S1 (4.* Seccao)
Ramalho Pinto

Domingos José de Morais

Mirio Belo Morgado

Descaracterizacao de acidente de trabalho

1. Para que o acidente de trabalho possa ser descaracterizado por violacao de regras de
seguranca exige-se culpa grave do trabalhador nessa violacgao.

2. Age sem culpa grave o trabalhador que, confiando na sua experiéncia profissional e
habituado ao perigo, sobe a um telhado, do qual veio a cair, queda que resultou na
sua morte, sem adotar medidas especiais de seguranca, com o propésito de efetuar
um or¢amento para a reparacdo do mesmo e antes da execugdo de qualquer obra.

1-02-2023
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Proc. n.° 9573/18.0T8PRT.P1.S1
Jilio Gomes
Ramalho Pinto
Mairio Belo Morgado
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2023:9573.18.0T8PRT.P1.S1.5A/

Acidente de trabalho
Descaracterizaciao de acidente de trabalho
Violacao de regras de seguranca

Nexo de causalidade

I. O nosso sistema positivo acolheu a "teoria de causalidade", ao consignar, no artigo
563.° do Codigo Civil, que "...a obrigacdo de indemnizagdo so existe em relagdo
aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se ndo fosse a lesao".

II. Para prova do nexo causal, basta a demonstracdo de que o sinistro é uma
consequéncia normal, previsivel da violacio das regras de seguranca,
independentemente de se provar ou ndo, com todo o rigor e extensdo, "a vertente
naturalistica", a chamada dinamica do acidente.

ITII. Deve considerar-se como descaracterizado, ao abrigo do art® 14°, n° 1, ai. a), da Lei
98/2009 (LAT), por o sinistrado ter violado, com culpa grave, regras de seguranca
concretamente determinadas pela entidade empregadora, o acidente em que o
mesmo, manuseando uma moto-rogadora, foi atingido no olho .esquerdo, por uma
pedra projectada pelas laminas em movimento daquela maquina, sendo que, nessa
altura, ndo utilizava 6culos de protec¢do, tendo os mesmos sido postos a sua
disposi¢cdo pela empregadora, e tendo recebido desta a adequada formacdo, bem
como repetidos avisos, quanto ao funcionamento daquela méaquina e quanto as
medidas de seguranca a adoptar quando a utilizasse.

21-02-2024

Sumarios da Secc¢ao Social 185
2005 - 2024


https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2023:9573.18.0T8PRT.P1.S1.5A/

( - SUPREMO

@ =) TRIBUNAL
<2 DE JUSTICA

Assessoria Social do Supremo Tribunal de Justica

Caderno Tematico
Proc. n.° 336/21.7T8SNT.L1.S1

Ramalho Pinto

José Eduardo Sapateiro

Domingos José de Morais
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5{003fa814/946e6082f7adc44d80
258acb003bc011?0OpenDocument
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